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๑. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง ๑ 
 ๑.๑. แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการค านวณพ้ืนที่ของอาคารพาณิชยกรรม 
  ประเภทค้าปลีกค้าส่ง 

๑ 

 ๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง 
  อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 

๓ 

 ๑.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการก่อสร้างผนังทึบตามกฎหมายว่าด้วย 
  การควบคุมอาคาร 

๖ 

 ๑.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีมีการก่อสร้างอาคารที่ไม่เป็นไปตามแผนผัง 
  บริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตและฝ่าฝืน 
  ต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งผู้ก่อสร้างอาคารได้ขายอาคารดังกล่าว 
  ให้บุคคลอื่นแล้ว 

๘ 

 ๑.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีผู้ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งให้รื้อถอนอาคาร 

๑๐ 

 ๑.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารตึกแถวและข้อพิจารณา 
  เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมาย 
  เรื่องท่ีว่าง 

๑๒ 

 ๑.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ 
  การควบคุมอาคารกรณีกฎหมายมีการแก้ไขภายหลังจากที่มีการออกใบอนุญาต 
  ให้ก่อสร้างอาคารแล้ว และข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
  ท้องถิ่นในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมายเรื่องระยะห่าง 

๑๖ 

  

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
 ภาครัฐ 

๒๑ 

 ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการแจ้งการครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับ 
  การประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น 

๒๑ 

 ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแต่งตั้งหัวหน้าพยาบาล ๒๓ 
 ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่  
  ในต าแหน่งอาจารย์ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจ กรณีลาศึกษาต่อต่างประเทศ 

๒๘ 

  
  



 หน้า 
  

 ๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 
  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้ลาไปถือศีล 
  และปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ 

๓๒ 

 ๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่าง 
  ที่ข้าราชการต ารวจถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

๓๕ 

 ๒.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ 
  ที่ไม่ต้องสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก 

๓๗ 

  

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด ๔๐ 
 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ถูกเวนคืน 
  โดยมิได้มีการจ่ายเงินค่าทดแทน 

๔๐ 

 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  กรณียาสูญหายจากห้องยา 

๔๔ 

 ๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก 
  เจ้าหน้าที่โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
  ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๔๘ 

 ๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการออกค าสั่งแก้ไขจ านวน 
  ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

๕๐ 

  

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๕๕ 
 - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเลิกสัญญาจ้างพนักงานจ้างตามภารกิจ  
  กรณมีีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน  
  ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี 

๕๕ 

  

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ ๕๗ 
 ๕.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิการได้รับสิทธิให้น าหลักฐาน 
          การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน 

๕๗ 

 ๕.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจ่ายเงินตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการ 
  เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๖๑ 

 ๕.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส 
  ซึ่งมีสิทธิประกันสังคม 

๖๓ 

 ๕.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่ง 
  ประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ 

๖๕ 

 



ก 
 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  
 

บทสรุปผู้บริหาร 
 
  การสรุปแนวปฏิบัติราชการทางปกครองจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เป็นส่วนหนึ่ งของการด าเนินการตามหน้าที่ของส านักงานศาลปกครองตามาตรา ๗๗ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก าหนดให้
ส านักงานศาลปกครองจัดท าการวิเคราะห์เหตุแห่งการฟูองคดีปกครองเพ่ือเสนอแนะแนวทาง 
การปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากเห็นความส าคัญ
ของการวางแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่จะท าให้รัฐสามารถก าหนดนโยบายและเปูาหมาย
การด าเนินงานได้ชัดเจน และมีกลไกลที่จะพัฒนาองค์กรภาครัฐให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งในส่วนของ
ประชาชนก็สมควรที่จะได้รับบริการที่รวดเร็ว สามารถตรวจสอบการด าเนินการได้และมีส่วนร่วม 
ในการบริหารส่วนราชการ ตามที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการ
บ้านเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ได้วางหลักพ้ืนฐานของการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี
ตามหลักธรรมาภิบาล ซึ่งถือเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติราชการที่ดีของหน่วยงานทางปกครอง 
การศึกษาแนวปฏิบัติราชการทางปกครองจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด จึงมีผลโดยตรง 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  การสรุปแนวปฏิบัติราชการครั้งนี้ พิจารณาจากค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในปี 
พ.ศ. ๒๕๖๖ จากจ านวน ๔,๘๗๐ คดี มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เหมาะสมจะจัดท าเป็นแนวทาง 
การปฏิบัติราชการ จ านวน ๒๒ คดี โดยจ าแนกแนวทางการปฏิบัติราชการได้ดังต่อไปนี้ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

๑.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการค านวณพื้นที่ของอาคารพาณิชยกรรม
ประเภทค้าปลีกค้าส่ง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๗/๒๕๖๖) 

 เมื่อกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
บางชนิด หรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางส่วนในท้องที่ต าบลหนองบัว ต าบลบางโขมด และต าบลบ้านครัว 
อ าเภอบ้านหมอ และต าบลเริงราง และต าบลบ้านยาง อ าเภอเสาไห้ จังหวัดสระบุรี พ.ศ. ๒๕๔๗  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารพาณิชยกรรมประเภท 
ค้าปลีกค้าส่ง ซึ่งเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับข้อ ๒ (๒) ของกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยได้ก าหนดบริเวณ ขนาดพ้ืนที่ใช้สอยอาคารและหลักเกณฑ์การก่อสร้าง ดัดแปลง  
ใช้หรือเปลี่ยนการใช้เป็นอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งให้มีความสอดคล้องในแต่ละท้องที่ 
โดยมิได้ก าหนดวิธีการคิดค านวณพ้ืนที่อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งไว้เป็นการเฉพาะ  
ในการคิดค านวณพ้ืนที่ของอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งตามกฎกระทรวงดังกล่าว 
เพ่ือพิจารณาค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงต้องน าวิธีการคิดค านวณพ้ืนที่



ข 
 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  
 

ตามข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาใช้บังคับ โดยต้องน า
พ้ืนที่ทางเดิน ห้องน้ า หรือพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยู่ภายในอาคารนั้นมารวมค านวณด้วย 

 

๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลงอาคาร
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๔/๒๕๖๖) 

 กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายว่ าด้วยการผัง เมือง 
มีเจตนารมณ์การบังคับใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งในการพิจารณาว่าการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคารสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาดูที่ตัวอาคาร 
โครงสร้างอาคาร ฯลฯ ไม่ได้ดูที่วัตถุประสงค์ของการใช้อาคารว่าใช้อาคารไปในเรื่องใด  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้เหตุผลในการวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารว่า อาคารดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้
เพราะการใช้ประโยชน์ขัดกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง จึงย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
เนื่องจากปราศจากเหตุผลอันสมควร 

 

๑.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการก่อสร้างผนังทึบตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๓/๒๕๖๖) 

 กรณีที่การก่อสร้างอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของบุคคลอ่ืนต้องท าเป็นผนังทึบ 
ตามความในข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แม้จะมีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต 
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยใช้โครงเหล็กกรุแผ่นไฟเบอร์ซี เมนต์ตีครอบส่วนที่เป็นหน้าต่าง  
ช่องระบายอากาศ และช่องแสงของอาคารเพ่ือให้เป็นผนังทึบ แต่เมื่อข้อเท็จจริงยังคงปรากฏว่า  
ผนังอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของบุคคลอ่ืนยังมีช่องซึ่งลม อากาศ และแสงสามารถไหลผ่านเข้าออก 
ได้เช่นเดิม การมีโครงเหล็กกรุแผ่นไฟเบอร์ซีเมนต์ตีครอบส่วนที่เป็นหน้าต่าง ช่องระบายอากาศ  
และช่องแสง จึงถือไม่ได้ว่าได้ท าให้เป็นผนังทึบตามความในข้อ ๕๐ วรรคสองดังกล่าว การที่ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ด าเนินการตามมาตรา ๔๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีค าสั่งหรือด าเนินการอ่ืนใดให้เจ้าของอาคารแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ผนังอาคารด้านดังกล่าวให้เป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ 
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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๑.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีมีการก่อสร้างอาคารที่ ไม่ เป็นไปตาม 
แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตและฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งผู้ก่อสร้างอาคารได้ขายอาคารดังกล่าวให้บุคคลอ่ืนแล้ว (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๙/๒๕๖๖) 

 การก่อสร้างอาคารที่ติดกับเขตที่ดินของบุคคลอ่ืนโดยผนังของอาคารบางส่วน
มีระยะห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร เป็นการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนต่อกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร แม้ว่าอาคารพิพาทจะถูกขายให้บุคคลอ่ืนไปแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ก็มีหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและด าเนินการกับอาคารพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ 

 

๑.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีผู้ฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งให้รื้อถอนอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ. ๔๖๐/๒๕๖๖) 

 เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้ผู้ก่อสร้างอาคาร 
โดยฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารด าเนินการรื้อถอนอาคารภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว หากไม่มีการรื้อถอนอาคาร 
ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจยื่นค าขอฝุายเดียวโดยท าเป็นค าร้อง
ต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 

๑.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารตึกแถวและ
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมายเรื่องที่ว่าง  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๔/๒๕๖๖) 

 เมื่อตามสภาพข้อเท็จจริงที่ปรากฏเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า อาคารพิพาทมีลักษณะ
เป็นตึกแถวตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงต้องมีที่ว่างระหว่างด้านข้างของอาคารกับเขตที่ดินข้างเคียง 
กว้างไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคหก ของกฎกระทรวงดังกล่าว และจะต้องมีที่ว่าง 
ด้านหลังอาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร เพ่ือใช้ติดต่อถึงกันโดยไม่ให้มีส่วนใดของอาคารยื่นล้ าเข้าไป
ในพ้ืนที่ดังกล่าว และห้ามไม่ให้ก่อสร้างอาคาร รั้ว ก าแพง หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนใดในบริเวณที่ว่างดังกล่าว 
เว้นแต่การสร้างบันไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นล้ าไม่เกิน ๑.๔๐ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคสอง  
และวรรคห้า ของกฎกระทรวงเดียวกัน เมื่อมีการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมายดังกล่าว แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยมีค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารพิพาทระงับการกระท า 
หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารดังกล่าวให้ถูกต้อง หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอน
อาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ถูกต้องดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔o มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒  
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และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วแต่กรณี กรณีย่อมเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 

๑.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ
การควบคุมอาคารกรณีกฎหมายมีการแก้ไขภายหลังจากที่มีการออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารแล้ว 
และข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมาย 
เรื่องระยะห่าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๐/๒๕๖๖) 
 ในการพิจารณาว่าอาคารได้ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารหรือไม่ ต้องพิจารณาตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการขออนุญาต 
และได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  ด้วยเหตุนี้ เมื่อในขณะที่มีการออกใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารที่มีลักษณะเป็นตึกประเภทอาคารอยู่อาศัยรวม ไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้อาคารดังกล่าว 
เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ แม้ในภายหลังจะมีการยกเลิกกฎหมายเดิมและมีกฎหมายใหม่
ออกมาใช้บังคับแทนโดยก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวมเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ กรณีก็หามีผล
ให้อาคารดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับท่ีต้องด าเนินการตามกฎหมายใหม่ไม่ 
 ตามข้อ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้ว่า ให้อาคารที่มีความสูงเกิน 
๙ เมตร แต่ ไม่ถึ ง  ๒๓ เมตร ผนั งหรือระเบียงต้องอยู่ห่ างเขตที่ดินไม่น้อยกว่ า ๓ เมตร  
และตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕๔ ก าหนดว่า  
อาคารด้านชิดที่ดินเอกชน ช่องเปิดประตู หน้าต่าง ช่องระบายอากาศ หรือริมระเบียง  .. .  
ส าหรับชั้น ๓ ขึ้นไป หรือสูงเกิน ๙ เมตร ต้องห่างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
อาคารพิพาทมีความสูง ๑๔.๙๘ เมตร เมื่อมีการก่อสร้างระเบียงและกันสาดโดยมีระยะห่าง 
จากแนวเขตที่ดินน้อยกว่า ๓ เมตร จึง เป็นการไม่ชอบ แม้ต่อมาได้มีการแก้ ไขตามค าสั่ ง 
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยมีการก่อสร้างราวกันตกเพ่ือแยกการใช้ออกเป็นกันสาดและระเบียง  
แต่เมื่อปรากฏว่าราวกันตกดังกล่าวมีความสูงประมาณ ๑ เมตร เท่านั้น ซึ่งผู้พักอาศัยยังคงสามารถ
ออกไปใช้ประโยชน์จากระเบียงได้  ดังนั้น ระเบียงดังกล่าวจึงยังคงมีสภาพเป็นระเบียงอยู่เช่นเดิม  
ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนระเบียงดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควร จึงถือได้ว่า
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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๒. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

  ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแจ้งการครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับ 
การประเมินเพื่อเลื่อนระดับให้สูงขึ้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๒/๒๕๖๖) 
 เมื่อกฎหมายและค าสั่งมอบหมายหน้าที่ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่แจ้งให้พนักงานส่วนต าบลทราบว่า พนักงานส่วนต าบลรายใด 
มีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล 
ไม่แจ้งผู้ฟูองคดีว่ามีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น จึงไม่เป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 
 

  ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแต่งตั้งหัวหน้าพยาบาล (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕๘/๒๕๖๖) 
 ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โดยไม่จ าต้องผูก พันกับความเห็นล าดับรายชื่อบุคคลตามที่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอเท่านั้น หากเห็นว่ารายชื่อล าดับที่เสนอมายังมีเหตุผลและข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน ปลัดกระทรวงสาธารณสุขย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาไม่ให้ความเห็นชอบหรือพิจารณา 
เป็นอย่างอ่ืนได้  ฉะนั้น เมื่อข้อเท็จจริงล าดับรายชื่อบุคคลที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอปลัดกระทรวง
สาธารณสุขพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนแต่งตั้ง โดยผู้ฟูองคดีได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๑ และนาง ศ. 
ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๒ นั้น ยังมีเหตุผลและข้อมูลไม่ครบถ้วน สมควรที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง
ผลการคัดเลือกดังกล่าว เนื่องจากผู้ฟูองคดีไม่ได้รับการยอมรับจากทุกฝุายโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่  
ในโรงพยาบาล การที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาทบทวนความเหมาะสมของบุคคลที่เข้ารับ
การคัดเลือกในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล แล้วเห็นควรแต่งตั้งนาง ศ. ซึ่งมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนและได้รับการยอมรับจากเจ้าหน้าที่ ในโรงพยาบาลมากกว่าผู้ฟูองคดี ให้ด ารงต าแหน่ง 
หัวหน้าพยาบาล จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

  ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่งอาจารย์ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจ กรณีลาศึกษาต่อต่างประเทศ (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๑๑/๒๕๖๖) 
 การที่ผู้ฟูองคดีได้รับอนุญาตให้ไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เข้าลักษณะนิยามศัพท์ค าว่า “ศึกษา” ตามนัยข้อ ๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัยและดูงาน ณ ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙  
จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการหรือตามที่ส่วนราชการจัดขึ้น  
อันเป็นข้อยกเว้นให้นับรวมเป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติ 
เพ่ือค านวณเวลาตามเกณฑ์การประเมินเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒)  
กรณีจึงต้องฟังว่าในระหว่างที่ผู้ฟูองคดีลาไปศึกษาต่อ ผู้ฟูองคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมีภาระงาน 
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และได้ปฏิบัติหน้าที่สอนหรือมีชั่วโมงสอนประจ าวิชาหนึ่งวิชาใด  ดังนั้น เมื่อผลจากการไม่นับช่วงเวลา
ดังกล่าวท าให้ผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ การที่ผู้บัญชาการ
โรงเรียนนายร้อยต ารวจไม่แต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) จึงเป็นการกระท าที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 
 

  ๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้ลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรม 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๕๓/๒๕๖๖) 
 การไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
โดยสภาพย่อมไม่ใช่ผลงานในด้านการเรียนการสอนในการประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้ฟูองคดี 
ซึ่งเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย ผู้ฟูองคดีจึงไม่มีสิทธิได้คะแนนในส่วนนี้  ดังนั้น แม้ผู้ฟูองคดีจะได้รับ
คะแนนเต็มด้านจริยธรรมและการท านุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม แต่หากได้คะแนนน้อย
หรือไม่ได้คะแนนในรายการประเมินอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนการเรียนการสอน ผู้ฟูองคดีก็จะ 
ได้คะแนนไม่ถึงเกณฑ์ตามท่ีก าหนดและไม่มีสิทธิได้เลื่อนเงินเดือน  ดังนั้น การที่คณะกรรมการประเมิน 
ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีด้านผลงานในส่วนการเรียนการสอน ๐ คะแนน และเมื่อรวมผล
การประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนอ่ืน ๆ ประกอบกับผลการประเมินด้านพฤติกรรม/คุณลักษณะ
ส่วนบุคคลแล้ว ผู้ฟูองคดีได้คะแนนรวมทั้งสิ้นร้อยละ ๔๙.๔๐ คะแนน อยู่ในระดับปรับปรุงและไม่ได้
เลื่อนเงินเดือน จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

  ๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่าง 
ทีข่้าราชการต ารวจถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๖/๒๕๖๖) 
 แม้ข้าราชการต ารวจที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ แล้วต่อมาศาลได้มี 
ค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว และหน่วยงานได้มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการแล้ว จะถือว่า 
เป็นกรณีมีเหตุที่ผู้มีอ านาจจะพิจารณาสั่งเลื่อนเงินเดือนให้ข้าราชการต ารวจผู้นั้นโดยอาศัยเหตุผล 
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายได้ แต่หากในรอบปีที่ผ่านมาหรือรอบครึ่งปีที่ผ่านมา ข้าราชการต ารวจผู้นั้น 
ไม่มีผลการปฏิบัติราชการ กรณีก็ย่อมไม่สามารถเสนอขอเลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายได้ 
 

  ๒.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ 
ที่ไม่ต้องสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ. ๓๒๒/๒๕๖๖) 
 เมื่อประกาศองค์การบริหารส่วนต าบล เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ
ไม่ต้องสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ระบุคุณสมบัติว่า มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก 
หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนี้ ประกาศดังกล่าวมิได้ก าหนดว่าผู้ที่จะสมัคร
เข้ารับการคัดเลือกจะต้องส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น 
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เพียงแต่ระบุว่าต้องมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น กรณีจึงต้อง
แปลความว่า แม้ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกไม่ส าเร็จการศึกษาทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก 
ในระดับปริญญาตรี แต่หากส าเร็จการศึกษาทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี 
ก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขของประกาศรับสมัครแล้ว  ดังนั้น เมื่อผู้ฟูองคดีส าเร็จการศึกษา
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาการจัดการทั่วไป และส าเร็จการศึกษาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหาร
การศึกษา จึงถือเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก  
ผู้ฟูองคดีจึงมีคุณวุฒิการศึกษาตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กตามที่ก าหนดไว้
ทุกประการ มติไม่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก จึงเป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
 

 ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ถูกเวนคืน 
โดยมิได้มีการจ่ายเงินค่าทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๐/๒๕๖๖) 
 พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงจะสร้างทางหลวงแผ่นดินฯ มีผลเพียง 
ท าให้กรมทางหลวงมีอ านาจเข้าไปท าการอันจ าเป็นเพ่ือก าหนดเขตที่ดินที่ประสงค์จะเวนคืน  
แต่มิได้ท าให้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในแนวทางหลวงตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ จนกว่ากรมทางหลวงจะได้ด าเนินการออกพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือเวนคืนที่ดินและด าเนินการแจ้งการเข้าครอบครองที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินทราบ 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของรัฐ เมื่อที่ดิน 
ของผู้ ฟูองคดีถูกเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เ พ่ือสร้างและขยาย 
ทางหลวงแผ่นดินฯ แต่ไม่ปรากฏว่าอธิบดีกรมทางหลวงได้ปิดแจ้งการเวนคืนให้แก่เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองที่ดินพิพาทในขณะนั้นทราบ อีกทั้งไม่พบเอกสารหลักฐานในการจ่ายเงินค่าทดแทน
ให้กับเจ้าของทรัพย์สิน จึงไม่ท าให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ  ดังนั้น การที่ กรมทางหลวง
ด าเนินการก่อสร้างขยายทางหลวงแผ่นดินรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟูองคดีโดยไม่ได้รับความยินยอม 
ท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหายจากการใช้ประโยชน์ในที่ดิน อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 
กรมทางหลวงจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี 
 

 ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณียาสูญหายจากห้องยา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๐/๒๕๖๖) 
 เมื่อสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มียาสูญหายไปจากห้องยาเกิดจากความหละหลวม 
และความบกพร่องของกองเภสัชกรรมที่ไม่มีการวางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมดูแลตรวจสอบ
ทรัพย์สินของทางราชการในห้องยา ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและหน้าที่ได้ก าหนดมาตรการ 
หรือวางระบบการรักษาความปลอดภัยในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการไว้อย่างรัดกุมแล้ว 
ความเสียหายดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น หรือแม้หากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะไม่เสียหายมาก จึงสมควรหักส่วน
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แห่งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น และเมื่อการทุจริต
ท าให้มียาสูญหายไปโดยไม่สามารถระบุให้ชัดเจนได้ว่าเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานใดเป็นผู้จงใจทุจริต  
กรณีจึงไม่อาจพิจารณาได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากเจ้าหน้าที่ในกลุ่มใดเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อน
ไปกว่ากัน แต่เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแล้ว เห็นว่า  
มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ กลุ่มผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา กลุ่มผู้ควบคุมก ากับดูแล 
การใช้ยา และกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งแต่ละกลุ่มต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวนที่เท่ากัน 
 

  ๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๖) 
 หากหน่วยงานของรัฐที่ เสี ยหายจะใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนไม่เกินสิบปีนับแต่ 
วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่หน่วยงานของรัฐ
ได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ภายหลังเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ก็ไม่เป็นผลท าให้อายุความ
สะดุดหยุดลงเนื่องจากคดีได้ขาดอายุความไปก่อนแล้ว 
 

  ๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการออกค าสั่งแก้ไขจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อผ. ๙๔/๒๕๖๖) 

 ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 
เป็นค าสั่งทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่ งอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินแก่ตนได้ การออกค าสั่ง
เช่นนี้จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี 
เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันท าให้ระยะเวลา 
ที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน  ดังนั้น อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการออกค าสั่งใหม่ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนที่ให้เจ้าหน้าที่ต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหม่
นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน เมื่อผู้ฟูองคดีได้รับแจ้ง
ค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับ
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ต่อผู้ฟูองคดีนับตั้งแต่วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป อายุความจึงสะดุดหยุดลงนับแต่วันดังกล่าว 
และเมื่อไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าวถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง อันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความใหม่  
ดังนั้น การออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร จากเดิมจ านวน ๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท เป็นเงินจ านวน 
๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมิได้เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นอายุความ
แตอ่ย่างใด 
 
๔. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 

  - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเลิกสัญญาจ้างพนักงานจ้างตามภารกิจ 
กรณีมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๘๐/๒๕๖๖) 
 แม้ว่าพนักงานจ้างตามภารกิจรายใดจะมีผลการปฏิบัติงานโดยค่าเฉลี่ยของผล 
การประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเห็นควรพิจารณา
เลิกจ้างก็ตาม แต่ก่อนที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะสั่งเลิกจ้ างได้นั้น ต้องเสนอความเห็น 
ให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลเห็นชอบก่อน หากด าเนินการออกค าสั่งไปก่อนที่จะได้รับ
ความเห็นชอบดังกล่าว ย่อมเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นฝุายประพฤติผิดสัญญาเสียเอง 
 
๕. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ 
 

  ๕.๑ แนวทางการปฏิบัติ ราชการเกี่ยวกับสิทธิการได้รับสิทธิให้น าหลักฐาน 
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่)) 
 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณ์ช่วยเหลือข้าราชการส่วนท้องถิ่นที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุให้ข้าราชการผู้นั้นต้องเดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่  
ซึ่งไม่มีที่พักอาศัยเป็นของตนเองและทางราชการไม่สามารถจัดที่พักอาศัยให้ โดยก าหนดให้ 
ข้าราชการดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ แต่สิทธิได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าวเป็นสิทธิ  
ที่มีเงื่อนไขบังคับหลังอันเป็นเหตุให้สิ้นสิทธิหรือเป็นเหตุให้สิทธิการได้รับค่าเช่าบ้านต้องระงับไป 
กล่าวคือ หากต่อมาภายหลังความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ 
เช่นว่านั้นได้ระงับไปแล้ว ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้นั้นย่อมสิ้นสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านต่อไป  
สิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้านจึงไม่มั่นคงถาวรตลอดไปจนถึงวันที่ข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุราชการ 
และเมื่อการใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกต่อทางราชการได้นั้น  
มีเงื่อนไขประการหนึ่ง คือ จะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน  ดังนั้น การที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่น
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ได้รับอนุมัติให้น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อมาเบิกค่าเช่าบ้าน แล้วต่อมาทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้ 
ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุจึงระงับสิ้นไปแล้ว สิทธิที่จะน า
หลักฐานการช าระค่าเช่าซ้ือมาเบิกค่าเช่าบ้านจึงต้องระงับไปด้วย 
 

  ๕.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจ่ายเงินตามพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๗๖/๒๕๖๖) 
 กรณีที่คู่สมรสของข้าราชการได้ใช้สิทธิขอรับเงินค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิ 
ของตนจากหน่วยงานอื่นแล้ว แต่ไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานดังกล่าว ย่อมเป็นกรณีที่  
ไม่เข้าลักษณะของบุคคลในครอบครัวตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ต้องห้ามมิให้ข้าราชการใช้สิทธิเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เมื่อข้าราชการผู้นั้นใช้สิทธิ
เบิกเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสต่อหน่วยงานทางปกครองต้นสังกัด หน่วยงานทางปกครอง 
จึงต้องจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของคู่สมรสให้กับข้าราชการผู้นั้นตามสิทธิ 
 

  ๕.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส 
ซึ่งมีสิทธิประกันสังคม (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๖)  
 เมื่อคู่สมรสของพนักงานส่วนท้องถิ่นไม่ได้ใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน 
กรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคมตามสิทธิของตน แต่พนักงานส่วนท้องถิ่นได้น าใบเสร็จรับเงิน
ค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสมาเบิกกับหน่วยงานต้นสังกัดของตน กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า คู่สมรส 
ของพนักงานส่วนท้องถิ่นยังไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืนที่จะมีสิทธิได้รับเงิน 
ค่ารักษาพยาบาล  ดังนั้น การไม่อนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของคู่สมรส 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

  ๕.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๙/๒๕๖๖)  
 ในการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและรับเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ 
ซึ่งเป็นการให้เงิน จึงต้องค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวกับประโยชน์สาธารณะประกอบกันด้วยตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
ดังนั้น การที่มีการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติดังกล่าวย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มีค าสั่งโดยที่ไม่ค านึงถึงความเชื่อ
โดยสุจริตของผู้รับค าสั่ง จึงย่อมถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๑. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

๑.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการค านวณพื้นที่ของอาคารพาณิชยกรรม
ประเภทค้าปลีกค้าส่ง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๗/๒๕๖๖) 

 เม่ือกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ ยน 
การใช้อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ในพื้นที่บางส่วนในท้องที่ต าบลหนองบัว ต าบลบางโขมด  
และต าบลบ้านครัว อ าเภอบ้านหมอ และต าบลเริงราง และต าบลบ้านยาง อ าเภอเสาไห้  
จังหวัดสระบุรี พ.ศ. ๒๕๔๗ มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยน 
การใช้อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง ซึ่งเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับข้อ ๒ (๒)  
ของกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยได้ก าหนดบริเวณ  
ขนาดพื้นที่ ใช้สอยอาคารและหลักเกณฑ์การก่อสร้ าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้ 
เป็นอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งให้มีความสอดคล้องในแต่ละท้องที่ โดยมิได้ก าหนด
วิธีการคิดค านวณพื้นที่อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งไว้เป็นการเฉพาะ ในการคิดค านวณ
พื้นที่ของอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งตามกฎกระทรวงดังกล่าวเพื่อพิจารณา 
ค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงต้องน าวิธีการคิดค านวณพื้นที่  
ตามข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาใช้บังคับ  
โดยต้องน าพื้นที่ทางเดิน ห้องน้ า หรือพื้นที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยู่ภายในอาคารนั้ น 
มารวมค านวณด้วย  

 สรุปคดี : บริษัท อ. ยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตลาดต่อนายกเทศมนตรี 
ก่อสร้างเป็นอาคารสรรพสินค้า ปูายโครงเหล็ก และโครง  ต่อมา นายกเทศมนตรีได้ออกใบอนุญาต 
ให้บริษัท อ. ก่อสร้างอาคาร ซึ่งนาง ส. กับพวก เห็นว่า การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง
โดยมีพ้ืนที่ใช้สอยเกินกว่า ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ฝุาฝืนกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง 
ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ในพื้นที่บางส่วนในท้องที่ต าบลหนองบัว 
ต าบลบางโขมด และต าบลบ้านครัว อ าเภอบ้านหมอ และต าบลเริงราง และต าบลบ้านยาง อ าเภอเสาไห้ 
จังหวัดสระบุรี พ.ศ. ๒๕๔๗ และเป็นการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ ฝุาฝืนกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมชุมชนท่าลาน จังหวัดสระบุรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมีผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของชุมชน  นอกจากนี้ ไม่ได้มีการด าเนินการศึกษาและประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของคนในชุมชนเสียก่อน อันเป็น
การละเลยต่อหน้าที่และไม่มีการขออนุญาตตั้งโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือออกค าสั่งให้แก้ไขอาคารให้ถูกต้อง
หรือรื้อถอนอาคาร  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกฎกระทรวงก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง 
ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ในพื้นที่บางส่วนในท้องที่ต าบลหนองบัว 
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ต าบลบางโขมด และต าบลบ้านครัว อ าเภอบ้านหมอ และต าบลเริงราง และต าบลบ้านยาง อ าเภอเสาไห้ 
จังหวัดสระบุรี พ.ศ. ๒๕๔๗ มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้
อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง ในท้องที่ดังกล่าว โดยได้ก าหนดบริเวณ ขนาดพ้ืนที่ใช้สอย
อาคารและหลักเกณฑ์การก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้เป็นอาคารพาณิชยกรรม 
ประเภทค้าปลีกค้าส่งให้มีความสอดคล้องในแต่ละท้องที่ โดยมิได้ก าหนดวิธีการคิดค านวณ 
พ้ืนที่อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่ออาคารค้าปลีกค้าส่ง 
ตามกฎกระทรวงดังกล่าว เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับข้อ ๒ (๒) ของกฎกระทรวงก าหนด
อาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในขั้นตอนขออนุญาตก่อสร้างอาคาร บริษัท อ. จึงต้อง 
ยื่นขอรับใบอนุญาตต่อนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๓๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งนายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าที่ต้องพิจารณาตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส าคัญตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวงที่ออกตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว หรือประกาศที่ออกตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้ก าหนด โดยที่กฎกระทรวง
ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การคิดค านวณพ้ืนที่ของอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง  
จึงต้องน าวิธีการคิดค านวณพ้ืนที่ตามข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.  ๒๕๒๒ เช่นเดียวกันมาใช้บั งคับ เมื่ อพิจารณาใบอนุญาตก่อสร้ างอาคารฉบับพิพาท  
และแผนผังบริเวณแนบท้าย ปรากฏว่า นายกเทศมนตรีอนุญาตให้บริษัท อ. ก่อสร้างอาคาร  
โดยจัดพ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารเป็นพ้ืนที่ค้าปลีกค้าส่งเพียง ๖๘๗.๔๔ ตารางเมตร แต่พ้ืนที่ใช้สอย
ส่วนอื่น เช่น พ้ืนที่ส านักงาน พ้ืนที่เก็บสินค้า พ้ืนที่ห้องน้ า พ้ืนที่ร้านเช่า ซึ่งพ้ืนที่ต่าง ๆ อยู่ภายในอาคาร
เดียวกันกับพ้ืนที่ค้าปลีกค้าส่ง และมีไว้ เ พ่ือใช้ประโยชน์ ส่งเสริม และอ านวยความสะดวก 
ในการประกอบกิจการพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งของบริษัท อ. การคิดค านวณพ้ืนที่  
อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง จึงต้องด าเนินการตามข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงก าหนด
อาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ก าหนดให้น าพ้ืนที่ทางเดิน ห้องน้ า หรือพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง
กับกิจการและอยู่ภายในอาคารนั้นมารวมค านวณด้วย เมื่อพ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารของบริษัท อ. 
ตามใบอนุญาตฉบับพิพาท หากค านวณพ้ืนที่ต่าง ๆ ดังกล่าว รวมกับพ้ืนที่ค้าปลีกค้าส่งจะมี  
พ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารทั้งหมด ๑,๒๑๖.๖๕ ตารางเมตร ซึ่งตามกฎกระทรวงก าหนดบริเวณ 
ห้ามก่อสร้างฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๒ (๒) (ข) ก าหนดห้ามก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภท 
ค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่ใช้สอยอาคารรวมกันเพ่ือประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลัง
ตั้งแต่ ๓๐๐ ตารางเมตร แต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร การที่นายกเทศมนตรีออกใบอนุญาต  
ให้บริษัท อ. ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งตามที่ระบุในใบอนุญาต ข้อ ๒ (๑)  
โดยมีพ้ืนที่รวม ๑,๒๑๖.๖๕ ตารางเมตร จึงเป็นการออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรม
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ประเภทค้าปลีกค้าส่งที่มีพ้ืนที่เกินกว่า ๑,๐๐๐ ตารางเมตร โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะส่วน 
ที่มพ้ืีนที่เกินกว่า ๑,๐๐๐ ตารางเมตร 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาค าขอ

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งไว้ว่า เมื่อกฎกระทรวงก าหนดบริเวณ
ห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ได้ก าหนดบริเวณ ขนาดพ้ืนที่
ใช้สอยอาคารและหลักเกณฑ์การก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้เป็นอาคารพาณิชยกรรม
ประเภทค้าปลีกค้าส่งให้มีความสอดคล้องในแต่ละท้องที่ โดยมิได้ก าหนดวิธีการคิดค านวณพ้ืนที่  
อาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งไว้เป็นการเฉพาะ ในการคิดค านวณพ้ืนที่ของอาคาร 
พาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งตามกฎกระทรวงดังกล่าวเพ่ือพิจารณาค าขออนุญาตก่อสร้าง
อาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงต้องน าวิธีการคิดค านวณพ้ืนที่ตามข้อ ๑๒ ของกฎกระทรวงก าหนด
อาคารประเภทควบคุมการใช้ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาใช้บังคับ โดยต้องน าพ้ืนที่ทางเดิน ห้องน้ า หรือพ้ืนที่
เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยู่ภายในอาคารนั้นมารวมค านวณด้วย เมื่อค านวณพ้ืนที่ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว
แล้วปรากฏว่าอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่งที่ขอใบอนุญาตก่อสร้างดังกล่าวมีเนื้อที่เกินกว่า
ที่กฎหมายก าหนดไว้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมไม่มีอ านาจออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรม
ประเภทค้าปลีกค้าส่งในส่วนที่มีเนื้อที่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ 

๑.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลงอาคาร
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๔/๒๕๖๖) 

 กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองมีเจตนารมณ์
การบังคับใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งในการพิจารณาว่าการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาดูที่ตัวอาคาร 
โครงสร้างอาคาร ฯลฯ ไม่ได้ดูที่ วัตถุประสงค์ของการใช้อาคารว่าใช้อาคารไปในเรื่องใด   
ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้เหตุผล 
ในการวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารว่า อาคารดังกล่าวไม่สามารถ 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เพราะการใช้ประโยชน์ขัดกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง จึงย่อมเป็น 
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ เนื่องจากปราศจากเหตุผลอันสมควร  

 สรุปคดี  : นาย จ .  และนางสาว อ.  ได้จดทะเบียนจัดตั้ งคณะบุคคล  
เพ่ือประกอบกิจการจ าหน่ายอะไหล่และเครื่องยนต์เก่า อุปกรณ์ประกอบส่วนต่าง ๆ ของรถยนต์ 
นางสาว อ. ได้ก่อสร้างอาคาร จ านวน ๑ หลัง บนที่ดินที่เช่าโดยไม่ได้ยื่นค าขออนุญาตจาก 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ผู้อ านวยการเขตจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๔ มีนาคม 
๒๕๕๑ ให้นาย จ. ระงับการประกอบกิจการเพ่ือระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญ แต่นาย จ. ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่ งและยังคงประกอบกิจการดังกล่าวเรื่อยมา ผู้อ านวยการเขตจึงด าเนินคดีกับนาย จ.  
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ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยศาลแขวงพระนครเหนือมีค าพิพากษาลงโทษ
นาย จ. ฐานประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยไม่ได้รับอนุญาต จ าคุก ๒ เดือน และปรับ 
๑๐,๐๐๐ บาท และฐานด าเนินกิจการในระหว่างที่มีค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดด าเนินกิจการ  
จ าคุก ๒ เดือน และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท และปรับอีกวันละ ๕๐๐ บาท ตลอดเวลาที่ไม่ปฏิบัติ 
ตามค าสั่งให้หยุดประกอบกิจการ โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษมีก าหนด ๑ ปี ภายหลังจาก 
มีค าพิพากษาแล้ว ส านักงานเขตได้ตรวจพบว่า นาย จ. ได้ก่อสร้ างอาคาร จ านวน ๑ หลั ง  
โดยไม่ได้รับอนุญาต ประกอบกับนาย จ. ยังคงประกอบกิจการเรื่อยมา ผู้อ านวยการเขตจึงมีค าสั่ง  
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ให้นาย จ. หยุดประกอบกิจการจนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจาก 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น นาย จ. จึงอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ระหว่างการพิจารณา
อุทธรณ์ผู้อ านวยการเขตได้มีค าสั่งให้นาย จ. ระงับการก่อสร้าง ห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ  
ของอาคารหรือบริเวณของอาคารดังกล่าว และให้นาย จ. รื้อถอนอาคารออกทั้งหมดให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวัน นาย จ. ได้อุทธรณ์ค าสั่ งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร  ต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ลงวั นที่  
๗ มกราคม ๒๕๕๔ โดยเห็นว่าการประกอบกิจการของนาย จ. ไม่ก่อให้เกิดปัญหาเหตุร าคาญ 
เรื่องกลิ่นเหม็นและเสียงดัง และนาย จ. ประกอบกิจการมาก่อนกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ การประกอบกิจการของนาย จ. จึงได้รับยกเว้นให้ประกอบกิจการ
ต่อไปได้ภายใต้มาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘  อีกทั้ง  
การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกค าสั่งให้ผู้ประกอบกิจการหยุดประกอบกิจการต้องเป็นกรณีที่ผู้ด าเนินกิจการ 
ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการแล้วเท่านั้น การออกค าสั่งให้นาย จ. หยุดประกอบกิจการ  
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้เพิกถอนค าสั่งที่ให้นาย จ. หยุดประกอบกิจการ แต่เนื่องจาก
นาย จ. ไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจาก 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงแจ้งให้นาย จ. ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการดังกล่าว  หลังจากนั้น 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของนาย จ. ซึ่งต่อมานาย จ. ได้ยื่นฟูอง
ขอให้เพิกถอนค าสั่งระงับการก่อสร้าง ค าสั่งห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณ 
ของอาคารดังกล่าว ค าสั่งให้รื้อถอนอาคารออกทั้งหมด และค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุผลที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ใช้เป็นข้อสนับสนุน 
การใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของนาย จ. เนื่องจากนาย จ. ไม่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
ที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จนศาลพิพากษา
ลงโทษมาแล้วเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๒ และเมื่ออาคารที่นาย จ. ใช้ประกอบกิจการก่อสร้างนั้นไม่ได้รับ
ใบอนุญาตจึงถือไม่ได้ว่ามีการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือประกอบกิจการมาก่อนการบังคับใช้กฎกระทรวง
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ ท าให้ไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การประกอบกิจการของนาย จ. 
จะได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการที่อาจเป็นอันตรายตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
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พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ เป็นเรื่องในบริบทของกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่จะบ่งชี้ว่า 
ตัวอาคารที่นาย จ. ใช้ประกอบกิจการสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่ได้ตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารเป็นคนละเรื่องคนละส่วนกัน ไม่อาจน าเรื่องการไม่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
รับฟังว่าเป็นอาคารที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ส่วนเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองนั้น 
ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในเขตที่ได้มี 
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมแล้ว ห้ามบุคคลใดใช้ประโยชน์ที่ดินผิดไปจากที่ได้ก าหนดไว้  
ในผังเมืองรวม หรือปฏิบัติการใด ๆ ซึ่งขัดกับข้อก าหนดของผังเมืองรวมนั้น วรรคสอง บัญญัติว่า  
ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินมาก่อนที่กฎกระทรวงให้ใช้บังคับ
ผังเมืองรวม และจะใช้ประโยชน์ที่ดินเช่นนั้นต่อไปเมื่อมีกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมแล้ว ...  
ซึ่งนาย จ. ได้ใช้อาคารพิพาทประกอบกิจการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ก่อนที่จะมีกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกอบกับถ้อยค าของมาตรา ๒๗  
วรรคสองดังกล่าว มุ่งไปที่การใช้ประโยชน์ที่ดินโดยไม่ได้ค านึงถึงว่าตัวอาคารที่ใช้ประกอบกิจการ 
จะเป็นอาคารที่ก่อสร้างโดยได้รับใบอนุญาตถูกต้องหรือไม่ เพราะเจตนารมณ์ของ กฎหมาย 
ว่าด้วยการผังเมืองมีวัตถุประสงค์ควบคุมการใช้ที่ดินเป็นส าคัญ การแปลความว่าการใช้ที่ดินนั้น 
ต้องเป็นการใช้ที่ดินโดยตัวอาคารต้องได้รับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย  
ย่อมเป็นการแปลความเกินไปกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุข ก็เห็นว่าเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร การจะพิจารณาว่า 
อาคารที่ก่อสร้างนั้นสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่  ย่อมต้องพิจารณาดูที่ตัวอาคาร  
โครงสร้างอาคาร ฯลฯ ไม่ได้ดูที่วัตถุประสงค์ของการใช้อาคารว่าใช้อาคารไปในเรื่องใด เพราะมิฉะนั้น
จะกลายเป็นว่า หากมีการใช้ประโยชน์อาคารสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ก็กลายเป็นว่า
ตัวอาคารสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น เพราะเป็นเรื่องของกฎหมายสองฉบับ 
ที่มีเจตนารมณ์แตกต่างกัน  ดังนั้น การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ อ้างว่า อาคารของนาย จ.  
ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เพราะการใช้ประโยชน์ขัดกับกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง  
จึงเป็นเหตุผลที่ไม่อาจรับฟังได้ การที่ผู้อ านวยการเขตออกค าสั่งให้นาย จ. รื้อถอนอาคารพิพาท  
โดยอ้างว่าเป็นอาคารที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เพราะยังไม่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ 
ที่อาจเป็นอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขและขัดกับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจมิชอบ เนื่องจากปราศจากเหตุผลอันสมควร 
ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาต

ก่อสร้าง หรือดัดแปลงอาคารไว้ว่า กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง
มีเจตนารมณ์การบังคับใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งในการพิจารณาว่าการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคารสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาดูที่ตัวอาคาร 
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โครงสร้างอาคาร ฯลฯ ไม่ได้ดูที่วัตถุประสงค์ของการใช้อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง  ดังนั้น 
การที่พนักงานท้องถิ่นจะพิจารณาว่าอาคารที่ก่อสร้างนั้นสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือไม่  
ย่อมต้องพิจารณาจากตัวอาคารที่ก่อสร้างหรือดัดแปลงเป็นส าคัญ 

๑.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีการก่อสร้างผนังทึบตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๙๓/๒๕๖๖) 

 กรณีที่การก่อสร้างอาคารด้านที่ติดกับท่ีดินของบุคคลอ่ืนต้องท าเป็นผนังทึบ 
ตามความในข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แม้จะมีการก่อสร้างตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยใช้โครงเหล็กกรุแผ่นไฟเบอร์ซีเมนต์ตีครอบส่วนที่เป็นหน้าต่าง  
ช่องระบายอากาศ และช่องแสงของอาคารเพื่อให้เป็นผนังทึบ แต่เม่ือข้อเท็จจริงยังคงปรากฏว่า 
ผนังอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของบุคคลอ่ืนยังมีช่องซึ่งลม อากาศ และแสงสามารถไหลผ่าน 
เข้าออกได้ เช่นเดิม การมีโครงเหล็กกรุ แผ่นไฟเบอร์ซี เมนต์ตีครอบส่วนที่ เป็นหน้าต่าง  
ช่องระบายอากาศ และช่องแสง จึงถือไม่ได้ ว่าได้ท าให้เป็นผนังทึบตามความในข้อ ๕๐  
วรรคสองดังกล่าว การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ด าเนินการตามมาตรา ๔๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีค าสั่งหรือด าเนินการอ่ืนใดให้เจ้าของอาคาร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงผนังอาคารด้านดังกล่าวให้เป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
จึงย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 สรุปคดี : นาง ร. (ผู้ร้องสอด) ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๔ ชั้น ๑ หลัง 
มีหลังคาเป็นทรงจั่วหรือทรงปั้นหยา ๒ ระดับ ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ ๑๙๒/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๔  ต่อมา ผู้ร้องสอดได้ท าการก่อสร้างอาคารผิดไปจากแบบแปลน 
ที่ได้รับอนุญาตไว้ ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ร้องเรียนไปยังนายกเทศมนตรี
เพ่ือให้ตรวจสอบการก่อสร้างอาคารดังกล่าว หลังจากนายกเทศมนตรีเข้าตรวจสอบอาคารพิพาท 
นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้ผู้ร้องสอดระงับการก่อสร้างอาคารจนกว่า 
จะได้รับอนุญาต และให้ด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง โดยผนังของอาคารที่มีหน้าต่าง ประตู  
ช่องระบายอากาศ หรือช่องแสง หรือระเบียงของอาคาร ต้องห่างจากแนวเขตที่ดินไม่น้อยกว่า  
๓ เมตร หากมีระยะห่างน้อยกว่า ๓ เมตร ต้องเป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และยื่นค าขออนุญาต
ดัดแปลงอาคารภายใน ๓๕ วัน  ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผู้ร้องสอดได้ยื่นแจ้ง 
การก่อสร้างดัดแปลงอาคารโดยแก้ไขแบบแปลนในส่วนของผนังด้านหลังของอาคารให้เป็นผนังทึบ
โดยการน าวัสดุประเภทไฟเบอร์ซีเมนต์มาปิดบังสายตา  จากนั้น นายกเทศมนตรีจึงได้พิจารณา 
ออกใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคารให้แก่ผู้ร้องสอดตามใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคาร  
เลขที่ ๖๗๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๖  
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ถึงนายกเทศมนตรีอีกครั้งเพ่ือขอให้ตรวจสอบอาคารพิพาท นายกเทศมนตรีได้มีหนังสือลงวันที่  
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งว่า จากการตรวจสอบอาคารพิพาทไม่พบว่ามีหน้าต่าง ประตู  
ช่องระบายอากาศ ช่องแสง หรือระเบียงอาคารซึ่งต้องห้ามตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว 
ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการที่นายกเทศมนตรีออกใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคาร เลขที่ ๖๗๔/๒๕๕๕ 
ให้แก่ผู้ร้องสอดเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ถูกต้องตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เนื่องจากการก่อสร้างอาคาร
ตามแบบแปลนที่ยื่นขอดัดแปลงนั้น ยังเป็นการก่อสร้างหลังคาลาดเอี ยง ชายคาของอาคาร 
ยื่นออกมาจากผนังเช่นเดิม ส่วนผนังของอาคารด้านทิศใต้ได้ท าการก่อสร้างโดยดัดแปลง 
ส่วนที่เป็นหน้าต่าง ประตู ช่องระบายอากาศ หรือช่องแสงระเบียงอาคารด้วยวัสดุก่อสร้างปิดกั้นบังตาไว้ 
เท่านั้น ยังคงมีช่องว่างช่องระบายอากาศหรือช่องแสงอยู่เช่นเดิมโดยมิได้ด าเนินการให้เป็นผนังทึบ 
แต่อย่างใด ผู้ ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ก่อสร้าง ดัดแปลง  
รื้อถอนอาคาร ตามใบอนุญาต เลขที่ ๖๗๔/๒๕๕๕ ให้นายกเทศมนตรีออกค าสั่งให้ผู้ได้รับอนุญาต
ก่อสร้างตามใบอนุญาต เลขที่ ๑๙๒/๒๕๕๔ ด าเนินการก่อสร้างอาคาร และดัดแปลงอาคารให้ถูกต้อง 
ตามความในข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ห้ามมิให้ผู้ ได้รับใบอนุญาต  
เลขที่ ๑๙๒/๒๕๕๔ และเลขที่ ๖๗๔/๒๕๕๕ หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อาคารดังกล่าวนับแต่ 
วันฟูองคดีเป็นต้นไป จนกว่าผู้ได้รับอนุญาตจะก่อสร้างอาคารให้ถูกต้อง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
หลังจากที่นายกเทศมนตรีได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคารให้แก่ผู้ร้องสอด ตามใบอนุญาต  
เลขที่ ๖๗๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕  ต่อมา ผู้ร้องสอดได้ท าการก่อสร้างดัดแปลง 
ผนังอาคารทางด้านทิศใต้ซึ่งติดกับที่ดินของผู้ฟูองคดี โดยใช้โครงเหล็กกรุแผ่นไฟเบอร์ซีเมนต์ตีครอบ 
ส่วนที่เป็นหน้าต่าง ช่องระบายอากาศ และช่องแสงของอาคารเพ่ือให้เป็นผนังทึบ กรณีดังกล่าว 
แม้จะเป็นการก่อสร้างตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา 
ภาพถ่ายในส านวนแล้วปรากฏว่า ผนังอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของผู้ฟูองคดียังมีช่องซึ่งลม อากาศ 
และแสงสามารถไหลผ่านเข้าออกได้เช่นเดิม การมีโครงเหล็กกรุแผ่นไฟเบอร์ซีเมนต์ตีครอบผนังอาคาร
ส่วนที่เป็นหน้าต่าง ช่องระบายอากาศ และช่องแสงจึงมิได้ท าให้เป็นผนังทึบตามความในข้อ ๕๐ วรรคสอง 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การก่อสร้างดัดแปลงอาคารของผู้ร้องสอดจึงเป็นการฝุาฝืนต่อกฎกระทรวงดังกล่าว 
นายกเทศมนตรีจึงมีหน้าที่ตามมาตรา ๔๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่จะออกค าสั่งหรือด าเนินการอ่ืนใดให้ผู้ร้องสอดแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ผนังอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของผู้ฟูองคดี ให้เป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อนายกเทศมนตรี 
มิได้ด าเนินการ กรณีจึงถือได้ว่านายกเทศมนตรีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณากรณี 

การก่อสร้างอาคารที่เป็นผนังทึบไว้ว่า การก่อสร้างอาคารด้านที่ติดกับที่ดินของบุคคลอ่ืนต้องท าเป็น
ผนังทึบตามความในข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผนังอาคารด้านที่ติดกับที่ดิน
ของบุคคลอ่ืนยังมีช่องซึ่งลม อากาศ และแสงสามารถไหลผ่านเข้าออกได้ แม้จะมีโครงเหล็กกรุแผ่น 
ไฟเบอร์ซเีมนต์ตีครอบส่วนที่เป็นหน้าต่าง ช่องระบายอากาศ และช่องแสงดังกล่าว ก็ถือไม่ได้ว่าได้ท า
ให้เป็นผนังทึบแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีหน้าที่ออกค าสั่งหรือด าเนินการอ่ืนใดให้เจ้าของอาคาร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงผนังอาคารด้านดังกล่าวให้เป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวงดังกล่าว  
ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นมิได้ด าเนินการดังกล่าว ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบัติ 

๑.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีมีการก่อสร้างอาคารที่ ไม่ เป็นไปตาม 
แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตและฝุาฝืนต่อกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งผู้ก่อสร้างอาคารได้ขายอาคารดังกล่าวให้บุคคลอ่ืนแล้ว (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๙/๒๕๖๖) 

 การก่อสร้างอาคารที่ติดกับเขตที่ดินของบุคคลอ่ืนโดยผนังของอาคาร
บางส่วนมีระยะห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร เป็นการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืน 
ต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร แม้ว่าอาคารพิพาทจะถูกขายให้บุคคลอ่ืนไปแล้ว  
เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและด าเนินการกับอาคารพิพาทตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมอาคารได้ 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งอยู่ติดกับ
ที่ดินของนาง ร. เมื่อวันที่  ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ นาง ร. ยื่นขออนุญาตต่อนายกเทศมนตรีท าการ
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์และที่พักอาศัย จ านวน ๑ หลัง พ้ืนที่ ๗๐๐ ตารางเมตร นายกเทศมนตรีพิจารณา
ค าขอและตรวจสอบแผนผังบริเวณและแบบแปลนแล้วเห็นว่า เป็นไปตามพระราชบัญญัติ ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวง ฉบับที ่๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว  
จึงออกใบอนุญาตให้นาง ร. ท าการก่อสร้างอาคาร ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ ๖๒/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  ต่อมา นาง ว. ผู้รับมอบอ านาจดูแลบ้านของผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ร้องเรียนต่อนายกเทศมนตรีว่า นาง ร. ท าการก่อสร้างอาคาร 
เสร็จ เรียบร้อยแล้วแต่ ไม่ เป็นไปตามแบบแปลนที่ ได้รับอนุญาต แต่นายกเทศมนตรีมีหนังสือ 
แจ้งนาง ว. ว่า ได้ตรวจสอบแล้วพบว่าการก่อสร้างเป็นไปตามแบบแปลนและไม่มีการก่อสร้าง 
ล้ าแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีแต่อย่างใด ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อนาง ร. ได้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารจ านวน ๑ หลัง และได้รับอนุญาตให้ก่อสร้าง 
อาคารดังกล่าว อาคารที่ก่อสร้างเป็นอาคารพาณิชย์และพักอาศัย พ้ืนที่  ๗๐๐ ตารางเมตร  
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ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ ๖๒/๒๕๕๓ ซึ่งในแผนที่สังเขป ผังบริเวณ และแบบแปลน 
ที่ได้รับอนุญาตตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารนั้น อาคารดังกล่าวด้านหน้าอยู่ติดถนนประดิษฐ์ยุทธการ 
เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๓ ชั้น อาคารมีความสูง ๑๕.๖๕ เมตร หน้ากว้างประมาณ ๑๐ เมตร 
ลึกประมาณ ๒๐ เมตร ด้านทิศตะวันตกของอาคารติดกับที่ดินของผู้ฟูองคดี เห็นได้ว่า อาคารที่พิพาท
เป็นอาคารที่มีความสูงเกิน ๙ เมตร แต่ไม่ถึง ๒๓ เมตร ผนังของอาคารต้องก่อสร้างเป็นผนังทึบ 
และต้องมีระยะห่างจากเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร เมื่อข้อเท็จจริงจากการไต่สวนคู่กรณี 
ของศาลปกครองชั้นต้นฟังได้ว่า การก่อสร้ างผนังของอาคารด้านทิศตะวันตกตลอดความยาว 
ของผนังอาคาร ลักษณะเป็นแนวเฉียงกับแนวเขตที่ดิน โดยด้านหน้าของผนังอาคารมีระยะห่าง 
เขตท่ีดินประมาณ ๕๐ เซนติเมตร แต่ด้านหลังสุดของผนังอาคารมีระยะห่างเขตที่ดิน ๒๔ เซนติเมตร 
ซึ่งคู่กรณีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งเกี่ยวกับแนวเขตดังกล่าว จึงรับฟังได้ว่า อาคารที่พิพาทด้านทิศตะวันตก 
ที่ติดกับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีมีระยะห่างจากเขตที่ดินตลอดความยาวของผนังอาคารบางส่วน 
น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร  ดังนั้น การที่นาง ร. ท าการก่อสร้างอาคารที่พิพาทด้านทิศตะวันตกที่ติดกับ
เขตที่ดินของผู้ฟูองคดี โดยผนังของอาคารบางส่วนมีระยะห่างจากเขตที่ดินน้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร 
จึงเป็นการก่อสร้างอาคารที่ไม่เป็นไปตามแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน 
ที่ได้รับอนุญาตและฝุาฝืนต่อกฎหมายตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ประกอบกับข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นายกเทศมนตรีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจและหน้าที่  
ที่จะสั่งให้นาง ร. ระงับการกระท าดังกล่าว และมีค าสั่งให้นาง ร. แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องในกรณีที่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ หรือหากเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ 
นายกเทศมนตรีมีอ านาจสั่งให้รื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
แต่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่านายกเทศมนตรีได้ด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด แม้ต่อมา
นาง ร. ได้จดทะเบียนขายที่ดินพร้อมอาคารพิพาทให้แก่ผู้ร้องสอดเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
แล้วก็ตาม แต่อาคารพิพาทก็ยังเป็นอาคารที่ก่อสร้างไม่เป็นไปตามแผนผังบริเวณแบบแปลน  
รายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตและเป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมาย เมื่อต่อมาผู้ร้องสอดได้เป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารที่พิพาท นายกเทศมนตรีย่อมมีอ านาจและหน้าที่ตามบทบัญญัติ  
ของกฎหมายดังกล่าว ที่จะมีค าสั่งแก่ผู้ร้องสอดตามบทบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกัน การที่นายกเทศมนตรี
ไม่ใช้อ านาจหน้าที่ออกค าสั่งตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว กรณีจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการควบคุมดูแลการก่อสร้างอาคารพิพาทให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกรณีการก่อสร้างอาคาร

ที่ไม่เป็นไปตามแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตและฝุาฝืน 
ต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งผู้ก่อสร้างอาคารได้ขายอาคารดังกล่าวให้บุคคลอ่ืนแล้ว ไว้ว่า 
การก่อสร้างอาคารที่ติดกับเขตที่ดินของบุคคลอ่ืนโดยผนังของอาคารบางส่วนมีระยะห่างจากเขตที่ดิน
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น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร เป็นการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร แม้ว่า
อาคารพิพาทจะถูกขายให้บุคคลอ่ืนไปแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็มีหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและ
ด าเนินการกับอาคารพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ 

๑.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการกรณีผู้ฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งให้รื้อถอนอาคาร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที ่อ. ๔๖๐/๒๕๖๖) 

 เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้ผู้ก่อสร้างอาคาร 
โดยฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารด าเนินการรื้อถอนอาคารภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว หากไม่มีการรื้อถอนอาคาร
ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจยื่นค าขอฝุายเดียว 
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่ งมิได้ปฏิบัติตามค าสั่ง 
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้ เอง   
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ใช้อ านาจ 
ตามกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 สรุปคดี : นาย พ. (ผู้ร้องสอด) ได้ต่อเติมอาคารอันเป็นการดัดแปลงอาคาร 
โดยมิได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยต่อเติมจากตัวบ้านเพ่ิมในที่ว่างจนชิดรั้วบ้านของผู้ฟูองคดี โดยไม่ได้รับความยินยอม
เป็นหนังสือจากผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ร้องเรียนต่อส านักงานเขต 
ว่าผู้ร้องสอดท าการต่อเติมอาคารจนชิดรั้วบ้านของผู้ฟูองคดี  ต่อมา วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
เจ้าหน้าที่ของส านักงานเขตได้ตรวจสอบอาคารของผู้ร้องสอด พบว่าเดิมอาคารของผู้ร้องสอด 
เป็นอาคารชนิด ค.ส.ล. ๒ ชั้น เพ่ือพักอาศัย ขนาดกว้าง ๘.๒ เมตร ยาว ๑๒.๗ เมตร สูง ๖ เมตร  
แต่ได้มีการดัดแปลงอาคาร ค.ส.ล. ๒ ชั้น ขนาดกว้าง ๒ เมตร ยาว ๓๓.๑ เมตร สูง ๖ เมตร  
จ านวน ๑ หลัง โดยเป็นการดัดแปลงอาคารส่วนด้านข้างของอาคารเดิม ดังนี้ ด้านทิศตะวันออก  
ขนาดกว้าง ๒.๐ เมตร ยาว ๑๐.๒ เมตร ด้านทิศตะวันตก ขนาดกว้าง ๒ เมตร ยาว ๑๐.๒ เมตร  
และด้านทิศเหนือ ขนาดกว้าง ๒ เมตร ยาว ๑๒.๗ เมตร ซึ่งเป็นการก่อสร้างอาคารทับที่ว่างโดยรอบอาคาร 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น  ดังนั้น ผู้อ านวยการเขตในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
จึงออกค าสั่งให้ผู้ร้องสอดระงับการก่อสร้างอาคารที่ดัดแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต ห้ามใช้  
หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคารดังกล่าว ให้ด าเนินการรื้อถอนอาคารภายในสามสิบวันนับแต่  
วันที่ได้รับค าสั่ง และให้ด าเนินการแก้ไขให้เป็นไปตามข้อ ๒๗ วรรคสาม (๓) ของกฎกระทรวง 
ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ กล่าวคือ ให้มีที่ว่างโดยรอบอาคารไม่น้อยกว่า 
๒ เมตร ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง และให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นภายในสามสิบวันนับแต่วันพ้นก าหนดการแก้ไขดังกล่าว ผู้ร้องสอดจึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่ผู้ฟูองคดี
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เห็นว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส านักงานเขตล่าช้า จึงยื่นฟูองต่อศาล ขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารกับผู้กระท าความผิดโดยระงับยับยั้งการเข้าใช้อาคารทันที
ระหว่างที่คดียังไม่ถึงที่สุด และเร่งรัดคดีให้เสร็จสิ้นโดยเร็วเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดรื้อถอนอาคาร 
ที่ผิดกฎหมาย ระหว่างการพิจารณาคดี คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์  
ที่ ๒๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ยกอุทธรณ์ค าสั่งที่ให้ผู้ร้องสอดด าเนินการแก้ไข 
และยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร และให้เพิกถอนค าสั่งที่ให้ผู้ร้องสอดรื้อถอนอาคาร 
เนื่องจากเป็นการออกค าสั่งที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
อาคารพิพาทที่ผู้ ร้องสอดได้ต่อเติมนั้น  ตั้ งอยู่ ในเขตที่ดินประเภท ก. ๒ ของผัง เมืองรวม
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเขตที่ดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมที่มีวัตถุประสงค์  
เพ่ือการสงวนรักษาสภาพทางธรรมชาติของพ้ืนที่ชนบทและเกษตรกรรมตามข้อ ๒๗ วรรคหนึ่ง  
ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทนี้ 
จึงต้องมีที่ว่างโดยรอบอาคารไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ตามข้อ ๒๗ วรรคสม (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าว 
เมื่อผู้ร้องสอดอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งของผู้อ านวยการเขต (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) เฉพาะแต่เพียงค าสั่ง 
ที่ให้ด าเนินการรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตออกทั้งหมด และค าสั่งที่ให้ด าเนินการ
แก้ไขให้เป็นไปตามข้อ ๒๗ วรรคสาม (๓) ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๕๖ กล่าวคือ ให้มีที่ว่างโดยรอบอาคารไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ภายในสามสิบวันนับแต่ 
วันที่ได้รับค าสั่ง และให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าหนักงานท้องถิ่นภายในสามสิบวัน
นับแต่วันพ้นก าหนดการแก้ไขดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพียงสองค าสั่ง ซึ่งต่อมา 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยอุทธรณ์ว่า ค าสั่งที่ให้ด าเนินการแก้ไขให้เป็นไปตามข้อ ๒๗ 
วรรคสาม (๓) ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ กล่าวคือ  
ให้มีที่ว่างโดยรอบอาคารไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง และให้ยื่น 
ค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
จึงยกอุทธรณ์ในส่วนนี้ ส่วนค าสั่งที่ให้ผู้ร้องสอดรื้อถอนอาคารเป็นการออกค าสั่งที่ไม่เป็นไปตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ เนื่องจากมีการออกค าสั่งให้ผู้ร้องสอดด าเนินการแก้ไขและยื่น 
ค าขอรับอนุญาตในวันเดียวกัน จึงเพิกถอนค าสั่งที่ให้ผู้ร้องสอดรื้อถอนอาคาร เมื่อผู้ร้องสอดไม่ได้มี
การฟูองขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว จึงเป็นยุติ  ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่ 
ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยตามมาตรา ๕๒ 
วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการด าเนินการตามค าสั่งที่ให้ผู้ร้องสอด
ด าเนินการแก้ไขให้เป็นไปตามข้อ ๒๗ วรรคสาม (๓) ของกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ กล่าวคือ ให้มีที่ว่างโดยรอบอาคารไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง และให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ซึ่งค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งตามมาตรา ๔๐ (๓) และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ หากผู้ร้องสอดไม่ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจสั่งให้ผู้ ร้องสอด 
รื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และถ้าผู้ร้องสอด
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ไม่รื้อถอนอาคารตามค าสั่งแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจยื่นค าขอฝุายเดียวโดยท าเป็นค าร้อง
ต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังผู้ร้องสอด หรือด าเนินการจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าว
ได้เอง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า 
ผู้ร้องสอดได้ด าเนินการแก้ไขและยื่นค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างดัดแปลงอาคารและด าเนินการ 
ตามค าสั่งดังกล่าว และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ก็ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงถือได้ว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่  ๓  
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ก าหนด 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกรณีผู้ฝุาฝืนกฎหมาย

ว่าด้วยการควบคุมอาคารไม่ปฏิบัติตามการออกค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่สั่งให้รื้อถอนอาคารไว้ว่า 
เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้ผู้ก่อสร้างอาคารโดยฝุาฝืนกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารด าเนินการรื้อถอนอาคารภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว หากไม่มีการรื้อถอนอาคาร
ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจยื่นค าขอฝุายเดียวโดยท าเป็นค าร้อง
ต่อศาล ขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เองตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวย่อมเป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

๑.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารตึกแถวและ
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝุาฝืนกฎหมายเรื่องที่ว่าง  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๔/๒๕๖๖) 

 เม่ือตามสภาพข้อเท็จจริงที่ปรากฏเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า อาคารพิพาท 
มีลักษณะเป็นตึกแถวตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงต้องมีที่ว่างระหว่างด้านข้างของอาคาร 
กับเขตที่ดินข้างเคียงกว้างไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคหก ของกฎกระทรวงดังกล่าว 
และจะต้องมีที่ว่างด้านหลังอาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร เพื่อใช้ติดต่อถึงกันโดยไม่ให้มีส่วนใด
ของอาคารยื่นล้ าเข้าไปในพื้นที่ดังกล่าว และห้ามไม่ให้ก่อสร้างอาคาร รั้ว ก าแพง หรือสิ่งก่อสร้าง
อ่ืนใดในบริเวณที่ว่างดังกล่าว เว้นแต่การสร้างบันไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นล้ าไม่เกิน  
๑.๔๐ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคสองและวรรคห้า ของกฎกระทรวงเดียวกัน เม่ือมีการกระท า 
ที่ฝุาฝืนกฎหมายดังกล่าว แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยมีค าสั่ง 
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารพิพาทระงับการกระท า หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
อาคารดังกล่ าวให้ถู กต้อง หรือด า เนินการหรือจัดให้ มีการรื้ อถอนอาคารที่ก่ อสร้ าง 
โดยไม่ถูกต้องดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔o มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓  
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แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วแต่กรณี กรณีย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

 สรุปคดี : นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒) ได้ออกใบอนุญาตให้บุคคลต่าง ๆ 
ก่อสร้างอาคาร จ านวน ๓ หลัง บนที่ดินติดกับเขตที่ดินด้านทิศตะวันออกของผู้ฟูองคดี ดังนี้  
อาคารหลังที่ ๑ มี ๔ คูหา โดยคูหาที่ ๑ นางสาว ย. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้าง
อาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๑ คูหา โดยพ้ืนที่ด้านข้างอาคารดังกล่าวติดกับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี  
ส่วนคูหาที่  ๒ ถึงคูหาที่ ๔ นาง พ. (ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๕) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร  
ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๓ คูหา อาคารหลังที่ ๒ มี ๕ คูหา คูหาที่ ๑ นาง ท. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๖)  
และนาง ม. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๗) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้นจ านวน ๑ คูหา 
คูหาที่ ๒ ถึงคูหาที่ ๕ นาง ย. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๘) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น
จ านวน ๔ คูหา และอาคารหลังที่ ๓ มี ๘ คูหา แต่มีเฉพาะคูหาที่ ๑ ถึงคูหาที่ ๗ ที่ก่อสร้างติดเขตท่ีดิน
ของผู้ฟูองคดี โดยคูหาที่ ๑ ถึงคูหาที่ ๓ นาง ณ. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๙) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๓ คูหา คูหาที่ ๔ นาย อ. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๐) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้าง
อาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๑ คูหา คูหาที่ ๕ ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๕ เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๑ คูหาที่ ๖ นาง อ. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๑) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 
ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๑ คูหา และคูหาที่ ๗ นางสาว ร. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๒) เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาต
ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น จ านวน ๑ คูหา โดยอาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ ดังกล่าวมีพ้ืนที่
ด้านหลังของอาคารอยู่ติดกับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีเห็นว่าการเว้นระยะห่างด้านข้าง 
ของอาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ และการเว้นระยะห่างด้านหลังของอาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓  
กับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
และลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ขอให้มีค าสั่งระงับการก่อสร้างอาคาร 
ที่ผิดกฎหมายดังกล่าว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีทราบว่า 
ได้มีค าสั่งให้ระงับการก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคาร ค าสั่งห้ามใช้อาคารหรือยินยอม 
ให้บุคคลใดใช้อาคาร และค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร แจ้งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๘ ด าเนินการแก้ไขอาคาร 
หลังที่ ๒ คูหาที่ ๒ ถึงคูหาที่ ๕ โดยให้ด้านหลังของอาคารห่างจากเขตที่ดินของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ไม่น้อยกว่า ๓ เมตร ตามผังบริเวณที่ได้รับอนุญาต ผู้ฟูองคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งให้ระงับ
การก่อสร้างเฉพาะอาคารหลังที่ ๒ เพียง ๔ คูหา จากอาคารพิพาททั้งหมดจ านวน ๑๖ คูหา  
จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ระงับการก่อสร้างตึกแถวพิพาทที่ก่อสร้างติดกับเขตที่ดิน
ด้านทิศตะวันออกของผู้ฟูองคดีทั้งหมด และให้ด าเนินการแก้ไขอาคารในส่วนที่ก่อสร้างผิดกฎหมาย 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ก่อนที่ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตรวจสอบพบว่า 
อาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ มีการก่อสร้างอาคารไม่เป็นไปตามผังบริเวณที่ได้รับอนุญาต โดยผนังด้านข้าง
ของอาคารห่างจากเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีน้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร และไม่ได้ก่อสร้างเป็นผนังทึบ  
แต่มีการสร้างช่องเพ่ือติดตั้งประตูและหน้าต่าง ส่วนอาคารหลังที่  ๓ คูหาที่  ๑ ถึงคูหาที่  ๗  
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มีการก่อสร้างไม่เป็นไปตามผังบริเวณที่ได้รับอนุญาต โดยต่อเติมอาคารท าให้ด้านหลังของอาคาร 
มีที่ ว่างห่างจากเขตที่ดินของผู้ ฟูองคดีไม่ถึ ง ๓ เมตร ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ จึงมีค าสั่ ง ให้ระงับ 
การก่อสร้างอาคาร ค าสั่งห้ามใช้อาคาร และค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖  
แจ้งให้เจ้าของอาคารดังกล่าวแก้ไขให้ถูกต้องตามผังบริเวณที่ได้รับอนุญาต และในระหว่าง 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น เจ้าหน้าที่ของเทศบาล (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ตรวจสอบพบว่า  
อาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ มีการแก้ไขผนังด้านข้างของอาคารที่ติดกับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีให้เป็นผนังทึบ 
และเว้นระยะห่างจากแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีมีความกว้างไม่น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร ส่วนอาคาร
หลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ มีการแก้ไขโดยเว้นที่ว่างด้านหลังอาคารห่างจากแนวเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี
กว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตรแล้ว  ต่อมา อาคารหลังที่ ๒ ซึ่งเดิมมีการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร  
จ านวน ๕ คูหา ได้มีการขออนุญาตให้ก่อสร้างอาคารเพ่ิมเติมอีกจ านวน ๓ คูหา รวมเป็น ๘ คูหา  
และจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พบว่า อาคารหลังที่  ๒ คูหาที่  ๑  
และอาคารหลังที่ ๓ คูหาที่ ๑ และคูหาที่ ๕ มีการก่อสร้างต่อเติมห้องครัวบริเวณที่ว่างด้านหลังอาคาร 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ซึ่งปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๖ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๔ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๓ เจ้าของอาคารในขณะนั้น ตามล าดับ รื้อถอนห้องครัวดังกล่าว ซึ่งเจ้าของอาคาร
ได้รื้อถอนเรียบร้อยแล้ว  นอกจากนี้ อาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ ยังได้มีการก่อสร้างก าแพงกั้น 
แบ่งแนวเขตอาคารของแต่ละคูหาบริเวณที่ว่างด้านหลังอาคาร รวมทั้งก่อสร้างรั้วติดกั บแนวรั้ว 
ของผู้ ฟูองคดีตลอดแนว ผู้ ฟูองคดีเห็นว่าการก่อสร้างอาคารพิพาทยังฝุาฝืนต่อกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
และผู้ที่เกี่ยวข้อง รื้อถอนอาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ โดยให้มีที่ว่างระหว่างด้านข้างของอาคาร 
กับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีกว้างไม่น้อยกว่า ๒ เมตร และรื้อถอนก าแพงที่ก้ันแบ่งแนวเขตอาคารทุกคูหา
ที่ก่อสร้างบริเวณที่ว่างด้านหลังอาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ ตลอดจนรื้อรั้วที่ก่อสร้างขนาน 
และชิดติดกับแนวรั้วของผู้ฟูองคดีตลอดแนว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีอาคารหลังที่ ๑ 
จ านวน ๔ คูหา มีผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร จ านวน ๑ คูหา คือ คูหาที่ ๑  
และหลังจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕ ได้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคาร รวม ๓ คูหา คือ คูหาที่ ๒  
ถึงคูหาที่ ๔ ซึ่งแม้จะมีการยื่นขออนุญาตก่อสร้างอาคารพิพาทแต่ละคูหาแยกจากกัน และไม่ได้ยื่น 
ค าขอในคราวเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕ 
มีเจตนาที่จะก่อสร้างอาคารประเภทเดียวกันและขนาดเท่ากันต่อเนื่องกันไปทั้งสี่คูหา เมื่อการก่อสร้าง
อาคารหลังที่  ๑ เป็นการก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ต่อเนื่องกันเป็นแถวยาว จ านวน ๔ คูหา  
ในคราวเดียวกัน โครงสร้างของอาคารก่อสร้างโดยมีผนังแบ่งอาคารเป็นคูหาซึ่งเป็นผนังอาคาร 
ที่ขอใช้ร่วมกัน และประกอบด้วยวัสดุทนไฟเป็นส่วนใหญ่ จึงย่อมเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า สภาพของ
อาคารหลังที่ ๑ มีลักษณะเป็นตึกแถวตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ  
เมื่ออาคารดังกล่าวเป็นอาคารที่ก่อสร้างขึ้นใหม่ มิใช่เป็นการก่อสร้างขึ้นทดแทนอาคารเดิม จึงต้องมี
ที่ว่างระหว่างด้านข้างของอาคารหลังที่ ๑ กับเขตที่ดินของผู้ฟูองคดีกว้างไม่น้อยกว่า ๒ เมตร  
ตามข้อ ๓๔ วรรคหก ของกฎกระทรวงดังกล่าว  ทั้งนี้ แม้ในขณะที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ซึ่งปฏิบัติราชการ
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แทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ พิจารณาออกใบอนุญาตให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ก่อสร้างอาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ 
จะยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนว่าอาคารดังกล่าวมีลักษณะเป็นตึกแถว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
จึงอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโดยให้ผนังด้านข้างของอาคารมีระยะห่างจากเขตที่ดินของผู้ฟูองคดี  
๕๐ เซนติเมตร และก่อสร้างเป็นผนังทึบตามข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ในการตรวจสอบ 
ในเวลาต่อมาโดยเห็นได้ชัดแจ้งว่า จากสภาพของอาคารหลังที่ ๑ คูหาที่ ๑ ถึงคูหาที่ ๔ ที่ก าลังก่อสร้าง
ในขณะนั้น ประกอบกับผังบริเวณโดยสังเขปของอาคารทั้งสี่คูหาแล้วว่า อาคารหลังที่ ๑ มีการก่อสร้าง
ในลักษณะเป็นตึกแถว การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ยังคงอนุญาตให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ก่อสร้างอาคารหลังที่ ๑ 
คูหาที่  ๑ โดยให้ผนังด้านข้างของอาคารมีระยะห่างจากเขตที่ดินของผู้ ฟูองคดี ไม่น้อยกว่า  
๕๐ เซนติเมตร ตามข้อ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกล่าว โดยไม่ได้พิจารณาการเว้นที่ว่าง
ระหว่างอาคารให้เป็นไปตามข้อ ๓๔ วรรคสอง ของกฎกระทรวงเดียวกัน จึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ส่วนกรณีของอาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ นั้น รับฟังได้ว่ามีลักษณะเป็นตึกแถวเช่นกัน ซึ่งจะต้องมี
ที่ว่างด้านหลังอาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร เพ่ือใช้ติดต่อถึงกันโดยไม่ให้มีส่วนใดของอาคารยื่นล้ า
เข้าไปในพ้ืนที่ดังกล่าว และห้ามไม่ให้ก่อสร้างอาคาร รั้ว ก าแพง หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนใดในบริเวณ 
ที่ว่างดังกล่าว เว้นแต่การสร้างบันไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นล้ าไม่เกิน ๑.๔๐ เมตร ทั้งนี้  
ตามข้อ ๓๔ วรรคสองและวรรคห้า ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕ 
ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๐ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑๒ ก่อสร้างก าแพงกั้นแบ่งแนวเขตอาคารแต่ละคูหา 
ในบริเวณที่ว่างด้านหลังอาคารอันเป็นบริเวณที่กฎหมายควบคุมอาคารก าหนดให้เป็นที่ว่าง จึงเป็น 
การก่อสร้างอาคารผิดไปจากแผนผังบริเวณและแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต อันเป็นการก่อสร้าง 
โดยฝุาฝืนมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกด้วย  ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงต้องด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ โดยมีค าสั่ ง ให้ เจ้ าของหรือผู้ครอบครองอาคารพิพาทระงับการกระท า  
หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารดังกล่าวให้ถูกต้อง หรือด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอน
อาคารที่ก่อสร้างโดยไม่ถูกต้องดังกล่าวตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔o มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒  
และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้วแต่กรณี เมื่อไม่ปรากฏว่า
นายกเทศมนตรีได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหลังที่ ๑  
คูหาที่ ๑ อาคารหลังที่ ๒ และหลังที่ ๓ แก้ไขอาคารพิพาทให้ถูกต้องตามกฎหมาย การกระท า 
ของผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร

ตึกแถวและข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝุาฝืนกฎหมาย
เรื่องที่ว่างไว้ว่า การก่อสร้างอาคารที่มีลักษณะเป็นตึกแถว ต้องมีที่ว่างระหว่างด้านข้างของอาคาร 
กับเขตที่ดินข้างเคียงกว้างไม่น้อยกว่า ๒ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคหก ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และจะต้องมีที่ว่าง
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ด้านหลังอาคารกว้างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร เพ่ือใช้ติดต่อถึงกันโดยไม่ให้มีส่วนใดของอาคารยื่นล้ าเข้าไป
ในพ้ืนที่ดังกล่าว และห้ามไม่ให้ก่อสร้างอาคาร รั้ว ก าแพง หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนใดในบริเวณที่ว่างดังกล่าว 
เว้นแต่การสร้างบันไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นล้ าไม่เกิน ๑.๔๐ เมตร ตามข้อ ๓๔ วรรคสอง 
และวรรคห้า ของกฎกระทรวงเดียวกัน หากปรากฏว่ามีการก่อสร้างอาคารตึกแถวฝุาฝืนกฎหมายดังกล่าว 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอ านาจตามกฎหมายออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารพิพาท
ระงับการกระท า หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารดังกล่าวให้ถูกต้อง หรือด าเนินการหรือจัดให้มี
การรื้อถอนอาคารตึกแถวที่ก่อสร้างโดยไม่ถูกต้องดังกล่าวได ้แล้วแต่กรณี 

  ๑.๗ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับ
การควบคุมอาคารกรณีกฎหมายมีการแก้ไขภายหลังจากที่มีการออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารแล้ว 
และข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝุาฝืนกฎหมาย 
เรื่องระยะห่าง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๐/๒๕๖๖) 

 ในการพิจารณาว่าอาคารได้ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารหรือไม่ ต้องพิจารณาตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการขออนุญาต 
และได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  ด้วยเหตุนี้ เม่ือในขณะที่มีการออกใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารที่มีลักษณะเป็นตึกประเภทอาคารอยู่อาศัยรวม ไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้ 
อาคารดังกล่าวเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ แม้ในภายหลังจะมีการยกเลิกกฎหมายเดิม 
และมีกฎหมายใหม่ออกมาใช้บังคับแทนโดยก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวมเป็นอาคาร 
ประเภทควบคุมการใช้ กรณีก็หามีผลให้อาคารดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับที่ต้องด าเนินการ 
ตามกฎหมายใหม่ไม่ 
 ตามข้อ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้ว่า ให้อาคารที่มีความสูงเกิน  
๙ เมตร แต่ไม่ถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยู่ห่างเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ เมตร และตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕๔ ก าหนดว่า อาคารด้านชิด
ที่ดินเอกชน ช่องเปิดประตู หน้าต่าง ช่องระบายอากาศ หรือริมระเบียง ... ส าหรับชั้น ๓ ขึ้นไป 
หรือสูงเกิน ๙ เมตร ต้องห่างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร  เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า อาคารพิพาทมีความสูง 
๑๔.๙๘ เมตร เม่ือมีการก่อสร้างระเบียงและกันสาดโดยมีระยะห่างจากแนวเขตที่ดินน้อยกว่า ๓ 
เมตร จึงเป็นการไม่ชอบ แม้ต่อมาได้มีการแก้ไขตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดย มีการ
ก่อสร้างราวกันตกเพื่อแยกการใช้ออกเป็นกันสาดและระเบียง แต่เม่ือปรากฏว่าราวกันตกดังกล่าว
มีความสูงประมาณ ๑ เมตร เท่านั้น ซึ่งผู้พักอาศัยยังคงสามารถออกไปใช้ประโยชน์จากระเบียงได้  
ดังนั้น ระเบียงดังกล่าวจึงยังคงมีสภาพเป็นระเบียงอยู่เช่นเดิม  ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ไม่ใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ด าเนินการหรือ 
จัดให้มีการรื้อถอนระเบียงดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควร จึงถือไดว่้าเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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 สรุปคดี : เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๒ นาง พ. (ผู้ร้องสอด) ได้ยื่นค าขออนุญาต
ก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ๕ ชั้น เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยรวม จ านวน ๑ หลัง โดยมีด้านทิศตะวันตกติดที่ดิน
ของผู้ฟูองคดี และด้านทิศเหนือที่ติดคลองบางกระบือ ฝั่งตรงข้ามเป็นเขตหน่วยกองพันทหารม้าที่ ๔ 
รักษาพระองค์ ผู้ร้องสอดได้มีหนังสือสอบถามไปยังกองบัญชาการมณฑลทหารบกที่ ๑๑ ว่า  
พ้ืนที่ที่จะก่อสร้างอาคารดังกล่าวอยู่ในเขตปลอดภัยในราชการทหารหรือไม่ ผู้บัญชาการมณฑล
ทหารบกที่ ๑๑ จึงมีหนังสือกองบัญชาการมณฑลทหารบกที่ ๑๑ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๒  
แจ้งผู้ร้องสอดว่า บริเวณพ้ืนที่ตามโฉนดที่ดินดังกล่าวอยู่นอกเขตปลอดภัยในราชการทหาร 
ในพ้ืนที่ปกครองของมณฑลทหารบกที่ ๑๑ แต่เนื่องจากเป็นการก่อสร้างอาคารสูงซึ่งมีพ้ืนที่ติดกับ 
หน่วยกองพันทหารม้าที่ ๔ รักษาพระองค์ จึงขอให้พิจารณาปรับแบบอาคารโดยให้ไม่สามารถ
สังเกตการณ์เข้าไปในกองพันทหารม้าที่ ๔ รักษาพระองค์ได้  ต่อมา ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) โดยผู้อ านวยการเขต (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออก
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ ๖๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ให้แก่ผู้ร้องสอด  
และเมื่อผู้ร้องสอดด าเนินการก่อสร้างเสร็จแล้ว ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 
แจ้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ว่า การก่อสร้างอาคารดังกล่าวของผู้ร้องสอดไม่มีที่จอดรถและที่กลับรถ 
บางส่วนของอาคารรุกล้ าเข้าไปในเขตทางสาธารณะด้านทิศเหนือที่ติดคลองบางกระบือ  
และก่อสร้างอาคารผิดไปจากแบบแปลนที่ได้รับอนุญาตหลายประการ ขอให้ตรวจสอบ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ชี้แจงว่า ๑. ระยะร่นระหว่างอาคารกับอาคารข้างเคียง 
และอาคารกับถนนซอยหรือที่สาธารณะ ระยะร่นแนวอาคารถูกต้อง ไม่มีส่วนใดก่อสร้างรุกล้ า 
ที่สาธารณะ แต่การก่อสร้างบางส่วนผิดไปจากแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว ๒. การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ ๖๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔  
และกฎกระทรวงซึ่ งออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.  ๒๕๒๒ แล้ว  
๓. อาคารดังกล่าวไม่เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ๔. อาคารดังกล่าวไม่เป็นอาคารซึ่งต้องมีที่จอดรถยนต์ ที่กลับรถ  
และทางเข้าออกของรถตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และ ๕. อาคารดังกล่าวอยู่นอกเขตปลอดภัยในราชการทหาร
ในพ้ืนที่ปกครองมณฑลทหารบกที่ ๑๑ เห็นว่าเป็นค าชี้แจงที่ไม่มีเหตุผลและรายละเอียดที่ชัดเจน  
จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวง ฉบับที่  ๗ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๑  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ในขณะที่ผู้ร้องสอดยื่นขออนุญาตก่อสร้างอาคารในวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๒ นั้น  
ข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ใช้บังคับอยู่ในระหว่างที่ผู้ร้องสอดขออนุญาตไม่ได้ก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวม 
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เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
แม้ต่อมา กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวจะถูกยกเลิกโดยกฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยข้อ ๒ (๘)  
ของกฎกระทรวงดังกล่าว ได้ก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวมเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ 
ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และข้อ ๑๐ ของกฎกระทรวงเดียวกัน 
ก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวมที่เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ต้องมีลักษณะเป็นอาคารขนาดใหญ่
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม แต่กฎกระทรวงก าหนดอาคารประเภทควบคุมการใช้  พ.ศ. ๒๕๕๒  
ก็ได้ประกาศใช้บังคับภายหลังจากที่ผู้ร้องสอดได้ยื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารเมื่อวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๕๒ แล้ว โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลใช้บังคับในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
จึงไม่อาจน ามาใช้บังคับกับอาคารของผู้ร้องสอดที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างก่อนกฎกระทรวง 
ฉบับข้างต้นมีผลใช้บังคับ  ดังนั้น ในขณะยื่นขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ค.ส.ล. ตึก ๕ ชั้น ของผู้ร้องสอด
เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัยรวมตามแบบ ข.๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๒ จึงมิใช่การยื่นขออนุญาต
ก่อสร้างอาคารประเภทควบคุมการใช้ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
แต่เป็นการยื่นขออนุญาตก่อสร้างอาคารที่เป็นตึกประเภทอาคารอยู่อาศัยรวมตามมาตรา ๔  
และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับข้อ ๑ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และข้อ ๕ (๑๑๓) 
ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ เมื่ออาคารของผู้ร้องสอด 
ที่ขออนุญาตก่อสร้างเป็นอาคารอยู่อาศัยรวม มิใช่อาคารประเภทควบคุมการใช้แล้ว  ดังนั้น ภายหลังจาก 
ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ ๖๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ 
ให้ผู้ร้องสอดแล้ว ผู้ร้องสอดจึงไม่จ าต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นทราบ เพ่ือให้ตรวจสอบการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๓๒ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การออกใบรับรองการก่อสร้างอาคารหรือดัดแปลงอาคารให้แก่ผู้ร้องสอดตามมาตรา ๓๒ วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับข้อ ๑๓ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และเมื่ออาคารของผู้ ร้องสอดเป็นอาคารอยู่อาศัยรวม  
อาคารของผู้ร้องสอดจึงมิใช่อาคารส าหรับใช้เพื่อประกอบกิจการพาณิชยกรรม 
 อย่างไรก็ตาม โดยที่ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าในการก่อสร้างอาคารพิพาท 
ได้มีการก่อสร้างแนวรั้วครึ่งคอนกรีตครึ่งตะแกรงเหล็กยาว ๑๗.๐๗๗ เมตร ด้านทิศเหนือรุกล้ าเข้าไป
ในเขตคลองบางกระบือ ๐.๗๘ เมตร และ ๑.๑๘ เมตร เมื่อรั้วดังกล่าวมีสภาพเป็นอาคาร 
ตามกฎหมายได้ก่อสร้างรุกล้ าคลองบางกระบือซึ่งเป็นการรุกล้ าที่สาธารณะหรือล่วงล้ าล าน้ าเป็นแนวยาว 
๑๗.๐๗๗ เมตร แล้ว และเป็นกรณีไม่สามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้  ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีหน้าที่ในการใช้อ านาจตามมาตรา ๔๐  
และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค าสั่งให้ผู้ร้องสอดทั้งสาม 
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รื้อถอนแนวรั้วดังกล่าวในส่วนที่รุกล้ าเขตคลองบางกระบือให้ถูกต้องตามข้อ ๔๐ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และหาก 
ผู้ ร้องสอดทั้งสามมิได้ปฏิบัติตามค าสั่ งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าว ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ย่อมมีหน้าที่ในการพิจารณาใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันต่อไป เพื่อให้การรื้อถอนเสร็จสิ้น เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีท้ังสองยังมิได้ใช้อ านาจด าเนินการ
ดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ    
เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า รั้วครึ่งคอนกรีตครึ่งตะแกรงเหล็กรุกล้ าคลองบางกระบืออันเป็นแหล่งน้ า
สาธารณะ ๐.๗๘ เมตร และ ๑.๑๘ เมตร  ดังนั้น แนวที่ดินทางด้านทิศเหนือของผู้ร้องสอดทั้งสาม 
ที่ถูกต้องจึงขยับเข้ามาจากรั้วครึ่งคอนกรีตครึ่งตะแกรงเหล็กอีก ๐.๗๘ เมตร และ ๑.๑๘ เมตร  
เมื่อแนวอาคารด้านทิศเหนือห่างจากแนวรั้วส่วนที่รุกล้ าคลองบางกระบือ ๔ เมตร  ฉะนั้น แนวอาคาร
ด้านทิศเหนือจึงอยู่ห่างจากแหล่งน้ าสาธารณะ น้อยกว่า ๓ เมตร บางส่วน จึงเป็นการร่นแนวอาคาร 
ที่ไม่ถูกต้องตามข้อ ๔๒ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเป็นการก่อสร้างที่ผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน
และรายการประกอบแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต โดยไม่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกรณีที่สามารถ
แก้ไขให้ถูกต้องได้  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณาใช้อ านาจตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค าสั่งให้ผู้ร้องสอดทั้งสามซึ่งเป็นเจ้าของอาคาร
ยื่นค าขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น และด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ให้ถูกต้อง จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 นอกจากนี้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าอาคารพิพาทของผู้ร้องสอดทั้งสามมีความสูง 
๑๔.๙๘ เมตร ผนังหรือระเบียงจึงต้องอยู่ห่างเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ เมตร ตามที่ข้อ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ที่ก าหนดไว้ว่า ให้อาคารที่มีความสูงเกิน ๙ เมตร แต่ไม่ถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยู่ห่าง 
เขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ เมตร และตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔  
ข้อ ๕๔ ที่ก าหนดว่า อาคารด้านชิดที่ดินเอกชน ช่องเปิดประตู หน้าต่าง  ช่องระบายอากาศ  
หรือริมระเบียง .. .  ส าหรับชั้น ๓ ขึ้นไป หรือสูงเกิน ๙ เมตร ต้องห่างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร   
การที่ผู้ร้องสอดทั้งสามก่อสร้างอาคารพิพาทชั้นที่ ๓ ถึงชั้นที่ ๕ โดยแนวอาคารด้านทิศตะวันออก 
ห่างจากแนวรั้วด้านหลัง น้อยกว่า ๓ เมตร และแนวอาคารด้านทิศตะวันตกบางส่วนอยู่ห่างเขตที่ดิน 
น้อยกว่า ๓ เมตร กรณีจึงเป็นการก่อสร้างอาคารที่ฝุาฝืนข้อ ๕๐ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับ 
ข้อ ๕๔ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นกรณีที่แก้ไขให้ถูกต้องได้  
ด้วยเหตุนี้ ส าหรับกรณีที่หน้าต่างของอาคารชั้นที่ ๓ ถึงชั้นที่ ๕ เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
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ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้พิจารณาใช้อ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๔๐ (๓) ประกอบมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค าสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นค าขอรับใบอนุญาต
ดัดแปลงอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น และด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องดังกล่าว จึงถือว่า  
ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
ส่วนกรณีของระเบียงอาคารชั้นที่ ๓ ถึงชั้นที่ ๕ ด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตก นั้น แม้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะมีค าสั่งให้ผู้ร้องสอดทั้งสามรื้อถอนระเบียงชั้นที่ ๓ 
ถึงชั้น ๕ ด้านทิศตะวันออกและทิศตะวันตก ให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง  
อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาเป็นล าดับแล้ว และผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองอ้างว่า ผู้ร้องสอดได้แก้ไข 
ตามค าสั่ง โดยในส่วนที่ผู้ร้องสอดทั้งสามก่อสร้างเป็นระเบียงชั้นที่  ๓ ถึงชั้น ๕ ด้านทิศตะวันออก 
และทิศตะวันตกนั้น มีการก่อสร้างราวกันตกตามแบบท่ีได้รับอนุญาตเพ่ือแยกการใช้ออกเป็นกันสาด 
และระเบียง ซึ่งไม่สามารถออกไปใช้สอยในส่วนของกันสาดอย่างเป็นปกติธุระได้ โดยส่งภาพถ่าย 
เพ่ือประกอบการพิจารณาต่อศาล แต่เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายเห็นได้ว่า ราวกันตกดังกล่าวมีความสูง
ประมาณ ๑ เมตร เท่านั้น ซึ่งผู้พักอาศัยยังคงสามารถออกไปใช้ประโยชน์จากระเบียงได้  ดังนั้น 
ระเบียงดังกล่าวจึงยังคงมีสภาพเป็นระเบียงอยู่เช่นเดิม ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ในฐานะ
เจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงต้องพิจารณาใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนระเบียงชั้นที่ ๓ ถึงชั้นที่ ๕ ด้านทิศตะวันออก 
และทิศตะวันตกภายในระยะเวลาอันสมควร  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองยังไม่ได้พิจารณา 
ใช้อ านาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงถือว่า ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาใช้บังคับ
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมอาคารกรณีกฎหมายมีการแก้ไขภายหลังจากที่มีการออกใบอนุญาต 
ให้ก่อสร้างอาคารแล้วไว้ว่า ในการพิจารณาว่าอาคารได้ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคารหรือไม่ ต้องพิจารณาตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการขออนุญาต 
และได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  ด้วยเหตุนี้ เมื่อในขณะที่มีการออกใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารที่มีลักษณะเป็นตึกประเภทอาคารอยู่อาศัยรวม ไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้อาคารดังกล่าว 
เป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ แม้ในภายหลังจะมีการยกเลิกกฎหมายเดิมและมีกฎหมายใหม่
ออกมาใช้บังคับแทน โดยก าหนดให้อาคารอยู่อาศัยรวมเป็นอาคารประเภทควบคุมการใช้ กรณีก็หามีผล
ให้อาคารดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับท่ีต้องด าเนินการตามกฎหมายใหม่ไม่ 
 ส่วนข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในกรณีมีการฝุาฝืน
กฎหมายเรื่องระยะห่างตามข้อ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดไว้ว่า ให้อาคารที่มีความสูงเกิน 
๙ เมตร แต่ไม่ถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงต้องอยู่ห่างเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ เมตร และตาม
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ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๕๔ ก าหนดว่า อาคารด้านชิดที่ดินเอกชน 
ช่องเปิดประตู หน้าต่าง ช่องระบายอากาศ หรือริมระเบียง ... ส าหรับชั้น ๓ ขึ้นไป หรือสูงเกิน ๙ เมตร 
ต้องห่างไม่น้อยกว่า ๓ เมตร นั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องพิจารณาถึงลักษณะของอาคารที่จะ
ด าเนินการก่อสร้างว่า ถ้าอาคารดังกล่าวมีการก่อสร้างระเบียงและกันสาดโดยมีระยะห่างจาก 
แนวเขตที่ดินน้อยกว่า ๓ เมตร ย่อมเป็นการก่อสร้างที่เว้นระยะห่างไม่ชอบด้วยกฎหมายข้างต้น  
แม้ต่อมาได้มีการแก้ไขโดยมีการก่อสร้างราวกันตกเพ่ือแยกการใช้ออกเป็นกันสาดและระเบียง  
แต่เมื่อปรากฏว่าราวกันตกดังกล่าวผู้พักอาศัยยังคงสามารถออกไปใช้ประโยชน์จากระเบียงได้  
ระเบียงดังกล่าวจึงยังคงมีสภาพเป็นระเบียงอยู่เช่นเดิม  ดังนั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจ 
ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอน
ระเบียงดังกล่าวภายในระยะเวลาอันสมควรได ้

 
๒. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

  ๒.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแจ้งการครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับ 
การประเมินเพื่อเลื่อนระดับให้สูงขึ้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๕๒/๒๕๖๖)  
  

 เม่ือกฎหมายและค าสั่งมอบหมายหน้าที่ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่แจ้งให้พนักงานส่วนต าบลทราบว่า พนักงานส่วนต าบลรายใด
มีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพื่อเลื่อนระดับให้สูงขึ้น  ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล
ไม่แจ้งผู้ฟูองคดีว่ามีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพื่อเลื่อนระดับให้สูงขึ้น จึงไม่เป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานส่วนต าบล สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล 
แห่งหนึ่ง เมื่อประมาณเดือนเมษายน ๒๕๕๖ ผู้ฟูองคดีได้ไปปรึกษาขอค าแนะน าจากนาย ป. เจ้าหน้าที่
ฝุายบุคคลว่าผู้ฟูองคดีจะสามารถเลื่อนระดับจากต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๔ เป็นระดับ ๕  
ได้เมื่อใด ซึ่งนาย ป. ให้ค าแนะน าว่า เนื่องจากผู้ฟูองคดีเปลี่ยนสายงานมา ผู้ฟูองคดีจึงต้องด ารงต าแหน่ง
นักวิชาการศึกษา ระดับ ๔ ครบสามปีก่อนจึงจะสามารถเลื่อนเป็นต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๕ ได้  
ต่อมา เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ นาย ส. ต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ได้แนะน าให้ผู้ฟูองคดี
ไปสอบถามเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลที่ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดเพ่ือให้ได้ค าตอบ 
ที่ชัดเจน เมื่อผู้ฟูองคดีได้ไปสอบถามแล้วได้รับแจ้งว่าสามารถเลื่อนระดับเป็นต าแหน่งนักวิชาการศึกษา 
ระดับ ๕ ได้ตั้งแต่วันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ส่วนระยะเวลาในการเลื่อนระดับที่เสียไปไม่สามารถ 
ย้อนคืนได้ทั้งหมด แต่จะย้อนคืนได้ไม่เกินสามเดือน คือ เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟูองคดีจึงได้ยื่น
แบบประเมินบุคคลและการปฏิบัติงานเพ่ือพิจารณาเลื่อนพนักงานส่วนต าบลขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ในระดับที่สูงขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยเสนอขอรับการประเมินตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
ต่อมา คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดมีมติให้เลื่อนและแต่งตั้งผู้ฟูองคดีให้ด ารงต าแหน่ง
นักวิชาการศึกษา ระดับ ๕ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๗ 
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เลื่อนและแต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๕ ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
เป็นต้นไป ผู้ฟูองคดีเห็นว่า การที่นาย ป. ให้ค าแนะน าด้วยวาจาแก่ผู้ฟูองคดีเกี่ยวกับการเลื่อนระดับ
ไม่ถูกต้อง และไม่เคยแจ้งข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนระดับให้ผู้ฟูองคดีทราบ ท าให้ผู้ฟูองคดี
เสียโอกาสความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการและเสียรายได้จากการได้เลื่อนระดับล่าช้า จึงน าคดีมาฟูอง
ต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาตามค าสั่งมอบหมายหน้าที่ตามค าสั่ง
องค์การบริหารส่วนต าบล ที่ ๒๙๒/๒๕๕๕ เรื่อง การแบ่งงานและการมอบหมายหน้าที่ภายใน 
ส่วนราชการองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไม่ปรากฏว่ามีการมอบหมาย
ให้นาย ป. มีหน้าที่แจ้งให้พนักงานส่วนต าบลทราบว่ามีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมิน 
เพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น รวมทั้งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดบุรีรัมย์ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลองค์การบริหารส่วนต าบล ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ก็มิได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของบุคคลใดต้องแจ้งเรื่องดังกล่าว กรณีจึงถือได้ว่า นาย ป. ไม่มีหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติที่จะต้องแจ้งให้พนักงานส่วนต าบลทราบว่า พนักงานส่วนต าบล
รายใดมีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้นแต่อย่างใด และการที่นาย ป. 
ได้ให้ค าแนะน าด้วยวาจาแก่ผู้ฟูองคดี เกี่ยวกับการยื่นค าขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น  
ซึ่งผู้ฟูองคดีกล่าวอ้างว่าไม่ถูกต้องนั้น เป็นเพียงการให้ค าแนะน าทั่วไปในฐานะบุคลากรที่รับผิดชอบ
งานบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนต าบลเท่านั้น  ดังนั้น การที่นาย ป. ไม่แจ้งผู้ฟูองคดี  
ว่ามีคุณสมบัติที่จะยื่นค าขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี องค์การบริหารส่วนต าบล
ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่นาย ป. สังกัดอยู่ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี  
แต่อย่างใด 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแจ้งการครบก าหนด
ที่จะมีสิทธิขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้นว่า ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล 
มีหน้าที่ต้องแจ้งให้บุคลากรผู้มีคุณสมบัติที่จะเสนอขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้นได้ทราบว่า 
บุคลากรผู้ใดครบก าหนดที่จะเสนอขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้นหรือไม่นั้น ต้องพิจารณา
จากบทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับค าสั่งมอบหมายหน้าที่ภายในหน่วยงานนั้น ๆ ว่า มีการก าหนด
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝุายบุคคลให้แจ้งการครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับ 
ให้สูงขึ้นให้บุคลากรภายในหน่วยงานทราบไว้โดยเฉพาะหรือไม่ หากบทบัญญัติของกฎหมายและค าสั่ง
มอบหมายหน้าที่ภายในหน่วยงานก าหนดไว้เพียงว่า เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคลมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
งานบริหารงานบุคคล งานเลื่อนขั้นเงินเดือน งานประเมินบุคลากร งานเลื่อนระดับ งานโอน (ย้าย) 
งานบรรจุและแต่งตั้ง งานทะเบียนประวัติบุคลากร งานแผนอัตราก าลัง งานระเบียบบริหารงานบุคคล 
งานวินัยสอบสวนอุทธรณ์และร้องทุกข์ งานสวัสดิการ งานตรวจสอบภายใน งานพัฒนาบุคลากร  
และงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานบริหารงานบุคคล อันเป็นการก าหนดหน้าที่ทั่วไป โดยที่มิได้มี  
การก าหนดหน้าที่ไว้โดยเพราะว่า ให้เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคลมีหน้าที่แจ้งให้บุคลากรในหน่วยงานทราบ 



๒๓ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

ว่าครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้น ก็จะถือมิได้ว่า เจ้าหน้าที่ฝุายบุคคล
มีหน้าที่แจ้งการครบก าหนดที่จะมีสิทธิขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนระดับให้สูงขึ้นให้แก่บุคลากรทราบ
แต่อย่างใด 
 

  ๒.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแต่งตั้งหัวหน้าพยาบาล (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๑๕๘/๒๕๖๖)  
  

 ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โดยไม่จ าต้องผูกพันกับความเห็นล าดับรายชื่ อบุคคล 
ตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอเท่านั้น หากเห็นว่ารายชื่อล าดับที่เสนอมายังมีเหตุผลและข้อมูล 
ที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน ปลัดกระทรวงสาธารณสุขย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาไม่ให้ความเห็นชอบ
หรือพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้  ฉะนั้น เมื่อข้อเท็จจริงล าดับรายช่ือบุคคลที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอ
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนแต่งตั้ง โดยผู้ฟูองคดีได้รับการคัดเลือก
ล าดับที่ ๑ และนาง ศ. ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๒ นั้น ยังมีเหตุผลและข้อมูลไม่ครบถ้วน  
สมควรที่ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงผลการคัดเลือกดังกล่าว เนื่องจากผู้ฟูองคดีไม่ได้รับการยอมรับ
จากทุกฝุายโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ในโรงพยาบาล การที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้พิจารณาทบทวน
ความเหมาะสมของบุคคลที่เข้ารับการคัดเลือกในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล 
แล้วเห็นควรแต่งตั้งนาง ศ. ซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนและได้รับการยอมรับจากเจ้ าหน้าที่ 
ในโรงพยาบาลมากกว่าผู้ฟูองคดี ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  

 สรุปคดี : โรงพยาบาล ห. ได้ประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๘) แทนต าแหน่งที่ว่าง ผู้ฟูองคดีซึ่งด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 
๘ วช ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือก  ต่อมา โรงพยาบาล ห. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาบุคคล
เพ่ือด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล ผลการสรรหามีผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสม จ านวน ๒ คน 
คือ ผู้ ฟูองคดี และนาง ศ. พยาบาลวิชาชีพ ๗ และได้น าเสนอคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล 
เพ่ือด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลพิจารณาให้ความเห็นชอบ คณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ร่วมกัน 
ให้คะแนนผู้สมัครทั้ง ๒ คน แล้วปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้ ๘๙.๕ คะแนน และนาง ศ. ได้ ๘๖ คะแนน 
และเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาต่อไป ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม  
๒๕๔๙ แจ้งผลการคัดเลือกต่อปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) พิจารณาให้ความเห็นชอบ  
แต่เมื่อมีผู้คัดค้านมิให้แต่งตั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โดยอ้างว่าผู้ฟูองคดีมีคุณสมบัติ
ไม่ครบตามหลักเกณฑ์และไม่เป็นที่ยอมรับ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
สอบข้อเท็จจริงดังกล่าว  ต่อมา ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐  
แจ้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ว่าการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ และคณะกรรมการคัดเลือกฯ 
เป็นไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมแล้ว จึงขอยืนยันผลการพิจารณาเดิม  หลังจากนั้น คณะกรรมการ
คัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือประเมินแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ 
ของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) (คณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือน
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สามัญฯ) ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ มีมติเลือกนาง ศ. ซึ่งเป็น 
ผู้ที่จังหวัดเสนอรายชื่อล าดับที่ ๒ เป็นผู้เหมาะสมด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดด าเนินการออกค าสั่งแต่งตั้ง 
นาง ศ. เป็นหัวหน้าพยาบาล ผู้ฟูองคดีไม่เห็นพ้องด้วยจึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๑  
ขอความเป็นธรรมกรณีดังกล่าว แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา  ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ขอให้เพิกถอน 
มติคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญฯ ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่แต่งตั้งนาง ศ. เป็นหัวหน้าพยาบาล เพิกถอนค าสั่งโรงพยาบาล ห. ลงวันที่ ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งนาง ศ. รักษาการในต าแหน่งหัวหน้ากลุ่มการพยาบาล เพิกถอนค าสั่ง
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งนาง ศ. พยาบาลวิชาชีพ ๘ 
(ด้านการพยาบาลวิสัญญี) รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๘) (ด้านการพยาบาล) 
ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป ให้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ฟูองคดี โดยแต่งตั้งผู้ฟูองคดี
ซึ่งได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๑ ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลแทน และให้สอบสวนทางวินัยบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องในการทุจริตต่อหน้าที่และปลอมแปลงเอกสารจนท าให้เกิดปัญหาและสร้างความเสียหาย
แก่ทางราชการ  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ 
๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ย้ายนาง ศ. ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ) โรงพยาบาล ห. 
ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ตามที่ได้รักษาการในต าแหน่งอยู่ก่อนแล้ว ผู้ฟูองคดีจึงได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. เพ่ิมเติม โดยขอให้ยกเลิกค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ดังกล่าวด้วย  ต่อมา ก.พ.ค. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ แจ้งผู้ฟูองคดีว่า ก.พ.ค. มีมติให้ยก
ค าร้องทุกข์ของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ตามหลักเกณฑ์การสรรหาบุคคลในต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล 
ในโรงพยาบาลศูนย์/โรงพยาบาลทั่วไป แนบท้ายหนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 
๐๒๐๑.๐๓๙/ว ๑๖๔ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ ได้ก าหนดว่า หลังจากที่คณะกรรมการสรรหา 
และคัดเลือกทั้งในระดับโรงพยาบาลและจังหวัดได้ด าเนินการคัดเลือกเสร็จแล้ว ให้ส่งรายชื่อล าดับบุคคล
ให้ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนแต่งตั้งต่อไป ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงมีอ านาจพิจารณา
ให้ความเห็นชอบโดยไม่จ าต้องผูกพันกับความเห็นล าดับรายชื่อบุคคลตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอ
เท่านั้น หากเห็นว่ารายชื่อล าดับที่เสนอมายังมีเหตุผลและข้อมูลที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาไม่ให้ความเห็นชอบหรือพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้ เมื่อปรากฏว่าก่อนที่  
ผู้ว่าราชการจังหวัดจะเสนอรายชื่อล าดับบุคคลมาให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ พิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น 
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีการจัดท าแบบส ารวจการยอมรับบุคคลที่เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โดยผลปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้รับการยอมรับจากเพ่ือนร่วมงาน ๒ คน 
และเพ่ือนร่วมวิชาชีพ ๑ หน่วยงาน ส่วนนาง ศ. ได้รับการยอมรับจากเพ่ือนร่วมงาน ๙๐ คน  
และเพ่ือนร่วมวิชาชีพ ๘ หน่วยงาน แสดงให้เห็นชัดว่าผู้ ฟูองคดีขาดคุณลักษณะเฉพาะของ 
หัวหน้าพยาบาล ในเรื่องความเหมาะสมการได้รับการยอมรับจากเพ่ือนร่วมงานและเพ่ือนร่วมวิชาชีพ 
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ทั้งในขณะประกาศรับสมัครคัดเลือกฯ ปรากฏว่าโรงพยาบาล ห. มีผู้สมัครที่มีอายุ ๕๐ ปีขึ้นไปแล้ว 
การสรรหาและคัดเลือกหัวหน้าพยาบาลดังกล่าวจึงมิอาจก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครให้มีอายุต่ ากว่า 
๕๐ ปี ได้ตามข้อ ๔.๒ (๕) ของหลักเกณฑ์การสรรหาฯ ซึ่งแม้ว่าประกาศของโรงพยาบาล ห.  
เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ จะมิได้ก าหนดเกณฑ์อายุของผู้สมัครไว้ก็ตาม ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ก็ย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณา
คุณสมบัติของผู้สมัครให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุที่ก าหนดไว้ได้ เมื่อผู้ฟูองคดีอายุ ๔๔ ปี 
ในขณะเข้ารับการสมัครคัดเลือก ผู้ฟูองคดีจึงขาดคุณสมบัติในเรื่องอายุของผู้สมัครตามหลักเกณฑ์  
ทีก่ าหนดมาแต่แรก ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากรายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ 
ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๐ ได้มีการประชุม
พิจารณาปัญหาการสรรหาคัดเลือกหัวหน้าพยาบาลครั้งดังกล่าวแล้วมีมติว่า หากแต่งตั้งล าดับที่  ๑  
(ผู้ฟูองคดี) หรือล าดับที่ ๒ (นาง ศ.) ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล ก็มีปัญหาทั้งสองคน เนื่องจาก 
ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับการยอมรับจากประชากรพยาบาลส่วนใหญ่ ส่วนนาง ศ. ได้รับการยอมรับจาก
ประชากรพยาบาลส่วนใหญ่ แต่จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาในเรื่องการบริหารการพยาบาล โดยเฉพาะ
ภาวะผู้น า และข้อเท็จจริงจากรายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่ได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้นาง ศ.  
ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล เนื่องจาก (๑) มีอายุตัวมากกว่า (ถึงเกณฑ์ที่ก าหนดคือ ๕๐ ปี)  
(๒) ได้รับเงินเดือนสูงกว่า (๓) อายุราชการมากกว่า โดยท างานอยู่ในพ้ืนที่มาโดยตลอดน่าจะได้รับ 
การยอมรับจากกลุ่มวิชาชีพพยาบาลด้วยกันและได้รับความร่วมมือในการปฏิบัติงานด้านวิชาการพยาบาล
ของโรงพยาบาลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และผู้ว่าราชการจังหวัดมีหนังสือถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
แล้วว่าไม่ขัดข้องที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จะเป็นผู้พิจารณาออกค าสั่งแต่งตั้งนาง ศ. ให้ด ารงต าแหน่ง 
หัวหน้าพยาบาลเอง ข้อเท็จจริงล าดับรายชื่อบุคคลที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนแต่งตั้ง จึงยังมีเหตุผลและข้อมูลไม่ครบถ้วนสมควรที่ต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงผลการคัดเลือกดังกล่าว  ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้พิจารณาทบทวนความเหมาะสม
ของบุคคลที่เข้ารับการคัดเลือกในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โรงพยาบาล ห.  
แล้วเห็นควรแต่งตั้งนาง ศ. ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โรงพยาบาล ห. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  
 ส่วนการที่ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ มีค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ 
๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้นาง ศ. พยาบาลวิชาชีพ ๘ (ด้านการพยาบาลวิสัญญี) รักษาการในต าแหน่ง
หัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๘) (ด้านการพยาบาล) ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ แล้วต่อมา 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ย้ายนาง ศ. 
ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ) ระดับช านาญการพิเศษ ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม 
๒๕๕๑ เป็นต้นไป นั้น เมื่อโรงพยาบาล ห. มีต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ ๘) กลุ่มงาน
การพยาบาลว่างอยู่ เนื่องจากผู้ด ารงต าแหน่งเดิมจะเกษียณอายุราชการในสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งให้นาง ศ. รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โรงพยาบาล ห.  
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จึงเป็นไปเพ่ือให้การปฏิบัติราชการในต าแหน่งนั้นมีความต่อเนื่องและเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
ไม่เกิดการหยุดชะงักท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ และไม่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกบุคคล
เพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล โรงพยาบาล ห. แต่อย่างใด และโดยที่ต่อมาส านักงาน ก.พ. 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๒ แจ้งว่า การแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภท สายงาน และระดับต าแหน่งตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
เป็นต้นไปนั้น เป็นกรณีที่ ก.พ. ได้อนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญทุกรายที่มีคุณสมบัติ 
ต่างไปจากคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้ด ารงต าแหน่งในประเภทและสายงานนั้นไว้แล้ว  
ก.พ. จึงมีมติอนุมัติเป็นหลักการให้ส่วนราชการด าเนินการได้ ดังต่อไปนี้ (๑) อาจย้าย หรือโอน
ข้าราชการพลเรือนสามัญดังกล่าวไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนในประเภทและสายงานเดียวกันได้  ...  
ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่าต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล เป็นต าแหน่งในสายงานพยาบาลวิชาชีพ ประเภทวิชาการ 
เดียวกันกับต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ๘ (วช.) (ด้านการพยาบาลวิสัญญี) งานวิสัญญีพยาบาล  
กลุ่มการพยาบาล โรงพยาบาล ห. ที่นาง ศ. ได้รับการเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวตั้งแต่วันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ จึงมีอ านาจที่จะพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ
ในสังกัดของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ให้ด ารงต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่อยู่นอกบัญชีแสดงมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งของส านักงาน ก.พ. แต่เป็นต าแหน่งที่อยู่ในประเภท สายงาน และระดับเดียวกันได้ 
การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งย้ายนาง ศ. ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลดังกล่าวมิใช่เป็นการแต่งตั้ง
นาง ศ. ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล ตามผลการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าพยาบาล เพียงแต่ได้น าข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการคัดเลือกบุคคล 
เพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลมาประกอบการพิจารณาว่าสมควรที่จะมีค าสั่งย้ายนาง ศ. 
ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลเท่านั้น โดยที่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ใช้ดุลพินิจย้ายนาง ศ.  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร  ดังนั้น ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๒ ที่ย้ายนาง ศ. ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล (พยาบาลวิชาชีพ) ระดับช านาญการพิเศษ 
ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เป็นต้นไป จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแต่งตั้งหัวหน้าพยาบาล
ไว้ว่า ในการคัดเลือกข้าราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลนั้น ภายหลังจากที่
คณะกรรมการสรรหาและคัดเลือกทั้งในระดับโรงพยาบาลและจังหวัดได้ด าเนินการคัดเลือกเสร็จแล้ว 
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งรายชื่อล าดับบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกไม่น้อยกว่า ๒ คน ให้ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนแต่งตั้งต่อไป โดยปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจ
พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยไม่จ าต้องผูกพันกับความเห็นล าดับรายชื่อบุคคลตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัด
เสนอเท่านั้น หากเห็นว่ารายชื่อล าดับที่ เสนอมายังมีเหตุผลและข้อมูลที่ ไม่ถูกต้องครบถ้วน 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขย่อมมีอ านาจที่จะพิจารณาไม่ให้ความเห็นชอบหรือพิจารณาเป็นอย่างอ่ืนได้  
ดังนั้น แม้บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหาฯ และคณะกรรมการคัดเลือกฯ  
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เป็นล าดับที่ ๑ แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติไม่ครบตามหลักเกณฑ์การสรรหา
บุคคลในต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล หรือไม่เป็นที่ยอมรับของเจ้าหน้าที่ภายในโรงพยาบาล บุคคลนั้น
ย่อมไม่ได้รับความเห็นชอบให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล และปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีอ านาจ 
ใช้ดุลพินิจให้ความเห็นชอบให้แต่งตั้งบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนและเป็นที่ยอมรับจากพยาบาลภายในโรงพยาบาลมากกว่าบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๑ 
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลได้  ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติงานภายในโรงพยาบาลเป็นไปด้วยความราบรื่น 
ไม่เกิดความขัดแย้งภายในองค์กร 
 

หมายเหตุ 
 ปัจจุบัน ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้ออกหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
คัดเลือกข้าราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลในโรงพยาบาลศูนย์/โรงพยาบาลทั่วไป 
สังกัดส านักงานปลัดหระทรวงสาธารณสุข แนบท้ายหนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 
๐๒๐๑.๐๓๙/ว ๖๗๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ โดยข้อ ๕๑ ของหลักเกณฑ์ดังกล่าวมิได้ก าหนด
เกณฑ์อายุของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกไว้ดังเช่นหลักเกณฑ์การสรรหาบุคคลในต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล
                                                           

 
๑ หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคัดเลือกข้าราชการเพ่ือแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาล 

ในโรงพยาบาลศูนย์/โรงพยาบาลทั่วไป สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข แนบท้ายหนังสือส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๓๙/ว ๖๗๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ๕. หลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือก 
 ๕.๑ ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนับถึงวันที่ 
ปิดรับสมัคร โดยไม่ให้คัดเลือกล่วงหน้าก่อนมีคุณสมบัติครบถ้วน 
 ๕.๒ การพิจารณาคัดเลือกบุคคลต้องมีองค์ประกอบดังน้ี 
 ๕.๒.๑ ความรู้ความสามารถและความช านาญการในการปฏิบัติงาน ให้พิจารณาโดยค านึงถึง
คุณวุฒิ การศึกษา ความรู้ความสามารถ ทักษะ และความช านาญในการปฏิบัติงานด้านนั้น ซึ่งอาจพิจารณา 
จากข้อมูลการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปีของข้าราชการผู้นั้นในระยะเวลาที่ผ่านมา 
 ๕.๒.๒ ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง ให้ค านึงถึงระยะด ารงต าแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้ง  
หรือสายงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง หรือระยะเวลาที่เคยปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องหรือเกื้อกูลกับต าแหน่งท่ีจะแต่งตั้ง 
 ๕.๒.๓ การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ ให้พิจารณาโดยค านึงถึงความประพฤติ 
การรักษาวินัย ความขยันหมั่นเพียร ความอุตสาหะ การอุทิศเวลาให้กับราชการ 
 ๕.๒.๔ ผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน ให้พิจารณาโดยค านึงถึงคุณภาพของผลงาน หรือผล 
การปฏิบัติงาน ประโยชน์ของผลงานต่อราชการ วงการวิชาการ หรือวิชาชีพ 
 ๕.๒.๕ เกณฑ์อื่น ๆ เช่น ภาวะผู้น า มนุษยสัมพันธ์ ความเสียสละ 
 ๕.๓ วิธีการคัดเลือกให้พิจารณาจากเอกสารใบสมัคร ผลงาน ประวัติการรับราชการ อาจมีการสัมภาษณ์ 
หรืออาจใช้วิธีการอื่นใดเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลที่จะแสดงออกถึงความรู้ ความสามารถ และความเหมาะสม 
ของผู้สมัครตามที่ได้ประกาศไว้ในประกาศรับสมัครก็ได้ 
 หลักเกณฑ์ใดที่ได้ก าหนดไว้แล้ว หรือท่ีขัดแย้งกับหลักเกณฑ์นี้ ให้ใช้หลักเกณฑ์นี้แทน กรณีที่จังหวัด
ไม่สามารถด าเนินการตามหลักเกณฑ์นี้ได้ ให้ช้ีแจงเหตุผลความจ าเป็นไปให้ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
น าเสนอ อ.ก.พ. ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อประกอบการพิจารณาต่อไป 
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ในโรงพยาบาลศูนย์/โรงพยาบาลทั่วไป แนบท้ายหนังสือส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 
๐๒๐๑.๐๓๙/ว ๑๖๔ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงไม่สามารถน าเกณฑ์อายุ
ของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกมาใช้เป็นเหตุไม่ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งข้าราชการผู้สมัครเข้ารับ
การคัดเลือกได้  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏเหตุอ่ืนซึ่งท าให้ข้อมูลการสรรหาคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพยาบาลไม่ครบถ้วนหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร ปลัดกระทรวงสาธารณสุข
ยังคงมีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งหัวหน้าพยาบาลโดยไม่จ าต้องผูกพันกับล าดับ
รายชื่อบุคคลตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนออยู่เช่นเดิม 
 

  ๒.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่  
ในต าแหน่งอาจารย์ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจ กรณีลาศึกษาต่อต่างประเทศ (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๑๑/๒๕๖๖)  
  

 การที่ผู้ฟูองคดีได้รับอนุญาตให้ไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ณ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เข้าลักษณะนิยามศัพท์ค าว่า “ศึกษา” ตามนัยข้อ ๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัยและดูงาน ณ ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙  
จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการหรือตามที่ส่วนราชการจัดขึ้น  
อันเป็นข้อยกเว้นให้นับรวมเป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติ
เพื่อค านวณเวลาตามเกณฑ์การประเมินเพื่อพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) 
กรณีจึงต้องฟังว่าในระหว่างที่ผู้ฟูองคดีลาไปศึกษาต่อ ผู้ฟูองคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมีภาระงาน 
และได้ปฏิบัติหน้าที่สอนหรือมีชั่วโมงสอนประจ าวิชาหนึ่งวิชาใด  ดังนั้น เม่ือผลจากการไม่นับ
ช่วงเวลาดังกล่าวท าให้ผู้ฟูองคดี เป็นผู้ มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  
การที่ผู้บัญชาการโรงเรียนนายร้อยต ารวจไม่แต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒)  
จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดเีป็นข้าราชการต ารวจ ต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๑) กลุ่มงานคณาจารย์ 
คณะต ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ได้รับทุน ก.พ. ประเภท ๑ (ก) (ทุนพัฒนาข้าราชการ) 
ตามความต้องการของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕) ให้ไปศึกษาวิชา Criminology  
ในระดับปริญญาโท ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยมีระยะเวลาศึกษา 
๒ ปี โดยประมาณ  ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ เพ่ือรายงานตัว 
กลับเข้ารับราชการ  หลังจากนั้น ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เพ่ือเสนอขอรับ
การประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) และเมื่อถึงวาระการแต่งตั้งโยกย้ายประจ าปี ๒๕๕๕ 
โรงเรียนนายร้อยต ารวจได้มีค าสั่งที่ ๙๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่งตั้งข้าราชการต ารวจ
ชั้นสัญญาบัตรให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ จ านวน ๑๐ ราย โดยไม่ปรากฏชื่อของผู้ฟูองคดี ขณะเดียวกัน 
ผู้บัญชาการโรงเรียนนายร้อยต ารวจ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ได้มีค าสั่งที่ ๘๕๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถอนชื่อผู้ฟูองคดีออกจากค าสั่งที่ ๒๒๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕  
ที่เลื่อนเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๑ ครึ่งปีแรก ให้แก่ผู้ฟูองคดี เนื่องจากผู้ฟูองคดีมีเวลา
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ปฏิบัติราชการในครึ่งปีที่แล้วมาเป็นเวลาน้อยกว่า ๔ เดือน ผู้ ฟูองคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔)  
กรณีผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ไม่ด าเนินการเลื่อนเงินเดือนให้แก่ผู้ ฟูองคดี ในระหว่างที่ ได้ศึกษาอยู่  
ณ ต่างประเทศ และมีหนังสือลงวันที่  ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ ร้องทุกข์กรณีผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
มีค าสั่งถอนชื่อผู้ฟูองคดีออกจากค าสั่งเลื่อนเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๑ ครึ่งปีแรก  ต่อมา 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการเลื่อนเงินเดือนย้อนหลังให้แก่ผู้ ฟูองคดีตามระยะเวลาที่ศึกษา 
ในต่างประเทศ ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ และผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งผล
การพิจาณาเรื่องร้องทุกข์ว่า การไปศึกษาต่อต่างประเทศของผู้ฟูองคดีไม่ถือเป็นการไปปฏิบัติงาน 
เพ่ือเพ่ิมความรู้ทางวิชาการตามระเบียบทบวงมหาวิทยาลัย ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปปฏิบัติงาน 
เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ พ.ศ. ๒๕๒๓ และกรณีก็มิได้เป็นการท าหน้าที่อาจารย์อย่างแท้จริง  
ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจน าช่วงระยะเวลาที่ไปศึกษาต่อในต่างประเทศมานับรวมเป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่
ในต าแหน่งอาจารย์เพ่ือเสนอขอรับการประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นได้ จึงมีมติยกค าร้องทุกข์
ในเรื่องการขอรับการประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น ในส่วนของการเลื่อนเงินเดือนนั้น  
ผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนในระหว่างที่ท าการศึกษาอยู่ในต่างประเทศ 
และเมื่อนับรวมเวลาที่ผู้ฟูองคดีศึกษาอยู่ในต่างประเทศ ผู้ฟูองคดีจะมีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ไม่น้อยกว่า ๔ เดือน ท าให้ผู้ฟูองคดี 
ปฏิบัติหน้าที่ราชการอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะได้รับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนในครึ่งปีแรกด้วย ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ 
จึงมีมติให้เยียวยาแก้ไขในส่วนของการเลื่อนเงินเดือนให้กับผู้ฟูองคดีตามหลักเกณฑ์การพิจารณา 
เลื่อนเงินเดือนข้าราชการต ารวจในระหว่างศึกษาต่อต่างประเทศ และเลื่อนเงินเดือนครึ่งปีแรก  
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕) ให้แก่ผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์การนับระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ได้ก าหนดวิธีการนับระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ 
ในคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์การประเมินเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ขอรับการประเมิน 
ไว้โดยเฉพาะแล้ว ว่าจะต้องเป็นเวลาที่ผู้ขอรับการประเมินได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้  
ในคุณสมบัติตั้งแต่วันที่แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้น จนถึงวันที่ยื่นขอรับการประเมิน โดยมีภาระงาน 
และได้รับปฏิบัติหน้าที่สอนหรือมีชั่วโมงสอนประจ าวิชาหนึ่งวิชาใดที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร 
ของสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หากมีช่วงหนึ่งช่วงใดเคยได้รับอนุญาตให้ไปศึกษา
หรือฝึกอบรมทั้งในประเทศหรือต่างประเทศ ต้องหักช่วงระยะเวลาดังกล่าว ยกเว้นช่วงระยะ เวลา 
ที่ได้รับอนุญาตให้เข้ารับการฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการ หรือไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความรู้
ทางวิชาการ ตลอดจนการไปปฏิบัติงานวิจัยโดยได้รับอนุมัติตามระเบียบของทางราชการ ให้นับรวม
เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติดังกล่าว เพ่ือค านวณเวลา 
ตามเกณฑ์การประเมินเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ขอได้  ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดีได้รับอนุญาต
ให้ไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท สาขา Criminology ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเป็นการได้รับอนุญาต
ให้ไปศึกษาต่อเพ่ือให้ได้มาซึ่งปริญญาโทในสาขาดังกล่าว จึ งเข้าลักษณะนิยามศัพท์ค าว่า ศึกษา  
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ตามนัยข้อ ๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย 
และดูงาน ณ ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙ การไปศึกษาต่อของผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
ฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการหรือตามที่ส่วนราชการจัดขึ้น อันเป็นข้อยกเว้นให้นับรวม 
เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติดังกล่าว ส่วนกรณีการได้รับอนุญาต
ให้ไปศึกษาต่อดังกล่าวของผู้ฟูองคดีจะเข้าลักษณะเป็นการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความรู้ทางวิชาการ 
อันจะเข้าข้อยกเว้นให้นับรวมระยะเวลาที่ผู้ ฟูองคดีได้รับอนุญาตให้ลาศึกษาในต่างประเทศ 
เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติดังกล่าว ได้หรือไม่นั้น  
เมื่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย และดูงาน 
ณ ต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙ และมติของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ครั้งที่ ๔/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และลักษณะของการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการไว้ คงมีเพียง
ระเบียบทบวงมหาวิทยาลัย ว่าด้วยการให้ข้าราชการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความรู้ทางวิชาการ  
พ.ศ. ๒๕๒๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดลักษณะของการปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ 
อาจกระท าได้ ดังนี้ ๑. การวิจัย ๒. การแต่งหรือเรียบเรียงต าราทางวิชาการ หรือ ๓. การไปปฏิบัติงาน
เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการอย่างอ่ืนซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ได้มอบหมายให้พิจารณา ซึ่งเมื่อพิจารณาระเบียบดังกล่าวแล้วเห็นว่า เป็นระเบียบที่ก าหนดให้บุคลากร
ในต าแหน่งที่มีหน้าที่สอน วิจัย และให้บริการทางวิชาการ อันเป็นต าแหน่งที่มีลักษณะท านองเดียวกับ
ผู้ฟูองคดี ให้สามารถมีโอกาสขอไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการได้ เมื่อการไปศึกษาต่อ 
ในระดับปริญญาโท สาขา Criminology ของผู้ฟูองคดีไม่ได้มีลักษณะเป็นการท าวิจัย หรือการแต่ง
หรือเรียบเรียงต าราทางวิชาการหรืออาจถือได้ว่าเป็นการไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการอย่างอ่ืน
ตามที่ได้รับมอบหมาย  ดังนั้น การไปศึกษาต่อต่างประเทศของผู้ฟูองคดีจึงไม่ใช่การไปปฏิบัติงาน 
เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ ที่จะเข้าข้อยกเว้นในการน าระยะเวลาที่ลาไปศึกษาต่อดังกล่าวมานับรวม
เป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติเพ่ือค านวณเวลาตามเกณฑ์  
การประเมินเพ่ือพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) ที่ผู้ฟูองคดียื่นขอประเมินได้
เช่นเดียวกัน กรณีจึงต้องฟังว่าในระหว่างที่ผู้ฟูองคดีลาไปศึกษาต่อ ผู้ฟูองคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่  
โดยมีภาระงานและได้ปฏิบัติหน้าที่สอนหรือมีชั่วโมงสอนประจ าวิชาหนึ่งวิชาใดที่ก าหนดไว้  
ในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงต้องน ามาหักออกจากช่วงเวลาดังกล่าว 
ผู้ฟูองคดีจึงท าหน้าที่อาจารย์ผู้สอนเพียง ๑ ปี ๖ เดือน ๒๐ วัน ซึ่งไม่ครบถ้วนตามข้อ ๑.๓ (๑)  
ของหลักเกณฑ์วิ ธีการประเมินและการแต่งตั้ ง  เ พ่ือแต่งตั้ ง ให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 
ในสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส าหรับต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) ตามมติคณะกรรมการ 
ข้าราชการต ารวจ ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๕ ประกอบกับข้อ ๓  
ของข้อบังคับโรงเรียนนายร้อยต ารวจ ว่าด้วยคุณสมบัติหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งคณาจารย์ประจ า
ของโรงเรียนนายร้อยต ารวจ พ.ศ. ๒๕๕๒ ผู้ฟูองคดีจึงเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าว  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่แต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) กลุ่มงาน
คณาจารย์ คณะต ารวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ตามวาระประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๕ มีผลตั้งแต่วันที่ 
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๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี  
ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๕ จึงไม่จ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีแต่อย่างใด  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการนับระยะเวลา 
การปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งอาจารย์ในโรงเรียนนายร้อยต ารวจ กรณีลาศึกษาต่อต่างประเทศไว้ว่า 
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจได้มติในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๕  
ออกหลักเกณฑ์การแต่งตั้งข้าราชการต ารวจให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการในสถาบันการศึกษา ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติไว้เป็นการเฉพาะ โดยกรณีการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ (สบ ๒) นั้น ได้มีการ
ก าหนดคุณสมบัติข้อหนึ่งของผู้เข้ารับการประเมินไว้ว่า ผู้เข้ารับการประเมินต้องด ารงต าแหน่งหรือ
เคยด ารงต าแหน่งและได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งรองสารวัตรหรือเทียบรองสารวัตร ท าหน้าที่อาจารย์ 
ในสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มาแล้วไม่น้อยกว่า ๔ ปี ก าหนดเวลา ๔ ปี ให้ลดเป็น ๓ ป ี
ส าหรับผู้ที่ได้รับปริญญาโทหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่านี้ในทางที่ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง 
และก าหนดเวลา ๔ ปี ให้ลดเป็น ๒ ปี ส าหรับผู้ที่ได้รับปริญญาเอกหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่านี้  ทั้งนี้  
การนับระยะเวลาการปฏบิัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าวจะต้องเป็นเวลาที่ผู้ขอรับการประเมินได้ปฏิบัติหน้าที่
ในต าแหน่งตั้งแต่วันที่แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนั้น จนถึงวันที่ยื่นขอรับการประเมิน โดยมีภาระงาน 
และได้รับปฏิบัติหน้าที่สอนหรือมีชั่วโมงสอนประจ าวิชาหนึ่งวิชาใดที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร 
ของสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หากมีช่วงหนึ่งช่วงใดเคยได้รับอนุญาตให้ไปศึกษาหรือ
ฝึกอบรมทั้งในประเทศหรือต่างประเทศ ต้องหักช่วงระยะเวลาดังกล่าว ยกเว้นช่วงระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต
ให้เข้ารับการฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการ หรือไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความรู้ทางวิชาการ ตลอดจน
การไปปฏิบัติงานวิจัยโดยได้รับอนุมัติตามระเบียบของทางราชการ ให้นับรวมเป็นระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในคุณสมบัติดังกล่าว เพ่ือค านวณเวลาตามเกณฑ์การประเมิน 
เพ่ือพิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่ขอได้ โดยกรณีการลาไปศึกษาต่อในระดับปริญญาโท  
ณ ต่างประเทศนั้น ถือเป็นการได้รับอนุญาตให้ไปศึกษา มิใช่การฝึกอบรมตามหลักสูตรของทางราชการ 
หรือไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมความรู้ทางวิชาการ ที่จะเข้ายกเว้นให้นับช่วงเวลาที่ลาไปศึกษาดังกล่าว 
รวมเป็นระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งได้ เนื่องจากปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ
จะกระท าได้ใน ๓ กรณี ได้แก่ ๑. การวิจัย ๒. การแต่งหรือเรียบเรียงต าราทางวิชาการ หรือ  
๓. การไปปฏิบัติงานเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการอย่างอ่ืน  ดังนั้น การนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่
เพ่ือขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการในสถาบันการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงไม่สามารถ 
นับช่วงระยะเวลาที่ลาศึกษาต่อปริญญาโท ภายในประเทศหรือต่างประเทศมารวมเป็นระยะเวลา
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งได้ 
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  ๒.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้ลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรม 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๕๓/๒๕๖๖) 
  

 การไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ 
โดยสภาพย่อมไม่ใช่ผลงานในด้านการเรียนการสอนในการประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้ฟูองคดี
ซึ่งเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย ผู้ฟูองคดีจึงไม่มีสิทธิได้คะแนนในส่วนนี้  ดังนั้น แม้ผู้ฟูองคดี 
จะได้รับคะแนนเต็มด้านจริยธรรมและการท านุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม แต่หาก 
ได้คะแนนน้อยหรือไม่ได้คะแนนในรายการประเมินอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนการเรียนการสอน 
ผู้ฟูองคดีก็จะได้คะแนนไม่ถึงเกณฑ์ตามที่ก าหนดและไม่มีสิทธิได้เลื่อนเงินเดือน  ดังนั้น การที่
คณะกรรมการประเมินได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีด้านผลงานในส่วนการเรียนการสอน 
๐ คะแนน และเม่ือรวมผลการประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนอ่ืน ๆ ประกอบกับผลการประเมิน
ด้านพฤติกรรม/คุณลักษณะส่วนบุคคลแล้ว ผู้ฟูองคดีได้คะแนนรวมทั้งสิ้นร้อยละ ๔๙.๔๐ คะแนน 
อยู่ในระดับปรับปรุงและไม่ได้เลื่อนเงินเดือน จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

 สรุปคดี : ขณะผู้ฟูองคดีเป็นอาจารย์สาขาวิชาปรัชญาและศาสนา ภาควิชา
มนุษยศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ สังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐ (ผู้ถูกฟูองคดี) ผู้ฟูองคดีได้รับอนุญาต 
ให้ลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นเวลา ๓ เดือน 
ตั้งแต่วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๔  ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้ลาออกจากราชการ 
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ตามมาตรการปรับปรุงอัตราก าลังของส่วนราชการ (โครงการเกษียณอายุ
ก่อนก าหนด) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยผู้ฟูองคดีไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน ณ วันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๔ เพ่ือประโยชน์ในการค านวณบ าเหน็จบ านาญตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ผู้ฟูองคดีได้ยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ ร้องทุกข์เรื่องดังกล่าว 
ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ (ก.อ.ร.) ซึ่ง ก.อ.ร. ได้มีค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ 
ว่าการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีในช่วงวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ จึงให้เพิกถอน 
การด าเนินการเฉพาะรายของผู้ฟูองคดี และให้หัวหน้าภาควิชามนุษยศาสตร์และคณบดีคณะมนุษยศาสตร์
ด าเนินการประเมินเลื่อนเงินเดือนประจ าปี ๒๕๕๕ ในครั้งที่  ๒ ให้แก่ผู้ ฟูองคดีใหม่  ต่อมา  
คณะมนุษยศาสตร์ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ ในสาขาวิชาปรัชญาและศาสนา ภาควิชามนุษยศาสตร์ 
เพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนข้าราชการที่ลาออกจากราชการตามมาตรการปรับปรุง
อัตราก าลังของส่วนราชการ (โครงการเกษียณอายุก่อนก าหนด) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีใหม่ พร้อมทั้งได้แจ้งให้ผู้ฟูองคดีจัดท า 
แบบก าหนดภาระงานขั้นต่ าของอาจารย์ โดยให้กรอกภาระงาน (TOR) และผลการปฏิบัติงาน (JA) 
ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ เพ่ือน าเสนอคณะกรรมการประเมิน
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พิจารณา ผู้ฟูองคดีได้กรอกภาระงาน (TOR) และผลการปฏิบัติงาน (JA) ในช่วงเวลาดังกล่าวเมื่อวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  ต่อมา คณะกรรมการประเมินได้ร่วมประชุมเมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
สรุปผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดี โดยให้คะแนนรวม 
๒๔๗ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๔๐ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ส่งผลประเมิน
ดังกล่าวให้คณะมนุษยศาสตร์พิจารณา  หลังจากนั้น คณะมนุษยศาสตร์ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะกรรมการกลางประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการในคณะมนุษยศาสตร์ เพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนข้าราชการที่ลาออก 
จากราชการตามมาตรการปรับปรุงอัตราก าลังของส่วนราชการ (โครงการเกษียณอายุก่อนก าหนด) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดี  
หลังจากนั้น ภาควิชามนุษยศาสตร์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจ้งผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีให้ผู้ฟูองคดีได้รับทราบว่าผลประเมิน 
อยู่ในระดับปรับปรุงและไม่ได้เลื่อนเงินเดือน ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖  
ขอค าอธิบายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการ เหตุผลการประเมินดังกล่าว ภาควิชามนุษยศาสตร์ 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ชี้แจงว่าผู้ฟูองคดีไม่ได้สอนในรอบการประเมินดังกล่าว  อีกทั้ง 
คณะกรรมการประเมินได้ขอให้จัดส่งต าราทางวิชาการท่ีใช้ประกอบการสอนเพ่ือประกอบการพิจารณา 
แต่ผู้ฟูองคดีไม่ได้จัดส่งต าราทางวิชาการให้แก่คณะกรรมการประเมิน และได้น าส่วนการลาไปถือศีล
และปฏิบัติธรรมไปคิดเป็นคะแนนในส่วนที่ ๖. อ่ืน ๆ ท านุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม เนื่องจาก
คณะกรรมการประเมินเห็นว่ามีกิจกรรมทางวัฒนธรรมและไปปฏิบัติธรรม จึงให้ ๕ คะแนน ผู้ฟูองคดี 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ โต้แย้งต่อหัวหน้าภาควิชามนุษยศาสตร์ และมีหนังสือลงวันที่ 
๑๙ กันยายน ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อ ก.อ.ร. แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ผู้ฟูองคดีจึงน าคดี
มาฟูองต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อ ๓ ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
มาตรฐานภาระงานทางวิชาการของผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และศาสตราจารย์ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๑ ได้ก าหนดให้ผู้ฟูองคดีซึ่งด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์
ต้องมีภาระงานตามมาตรฐานขั้นต่ าในฐานะอาจารย์ผู้สอนตามที่ผู้ถูกฟูองคดีก าหนด ซึ่งผู้ถูกฟูองคดี  
โดยหัวหน้าภาควิชามนุษยศาสตร์ให้ผู้ฟูองคดีท าเป็นข้อตกลงก่อนการปฏิบัติงาน (TOR) ว่า ผู้ฟูองคดี
ต้องมีการเรียนการสอนไม่น้อยกว่า ๑๘ ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และแบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ งานสอนนักศึกษา
โดยตรง และงานต าราและสื่อการสอน โดยงานสอนนักศึกษาโดยตรง ผู้ฟูองคดีต้องมีจ านวนชั่วโมง 
การท างาน (บรรยาย) จ านวน ๓ รายวิชารวม ๓๑.๕ ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อคณะกรรมการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการในสาขาวิชาปรัชญาและศาสนา ภาควิชา
มนุษยศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ให้ผู้ฟูองคดีกรอกผลการปฏิบัติงาน (JA) ตามข้อตกลงก่อนการ
ปฏิบัติงาน (TOR) ในช่วงระยะเวลาระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔  
ผู้ฟูองคดีได้กรอกภาระงานในส่วนการเรียนการสอนโดยตรงว่าไม่มีผลการปฎิบัติงาน ผู้ฟูองคดีจึงไม่มี
คะแนนในส่วนการเรียนการสอน การที่คณะกรรมการประเมินให้ผลงานในส่วนการเรียนการสอน
โดยตรง ๐ คะแนน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนข้ออ้างของผู้ฟูองคดีท่ีว่า ผู้ฟูองคดีได้รับการอนุญาต
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ให้ลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ เป็นเวลา ๓ เดือน 
ตั้งแต่วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๔ ถือเป็นการปฏิบัติงาน คณะกรรมการ
ประเมินสามารถประเมินการไปถือศีลและปฏิบัติธรรมมาชดเชยคะแนนในด้านงานสอนได้นั้น เห็นว่า 
การไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีโดยสภาพย่อมไม่ใช่ผลงานในด้านการเรียนการสอน
โดยตรง ผู้ฟูองคดีจึงไม่มีสิทธิได้คะแนนในส่วนนี้ แต่อาจประเมินให้คะแนนในส่วนของผลงาน 
ในส่วนอ่ืน ๆ ได้ ซึ่งคณะกรรมการประเมินก็ได้พิจารณาให้เป็นผลงานในส่วนอ่ืน ๆ และในส่วนของ
จริยธรรม โดยให้ผู้ฟูองคดีได้คะแนนเต็มในส่วนนั้นแล้ว ซึ่งเป็นคนละส่วนกัน  ดังนั้น แม้ผู้ฟูองคดี 
จะได้รับคะแนนเต็มด้านจริยธรรมและการท านุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม แต่หากได้คะแนนน้อย
หรือไม่ได้คะแนนในรายการประเมินอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนการเรียนการสอน ผู้ฟูองคดีก็จะ 
ได้คะแนนไม่ถึงเกณฑ์ตามที่ก าหนดและไม่มีสิทธิได้เลื่อนเงินเดือน  ดังนั้น การที่คณะกรรมการประเมิน 
ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีด้านผลงานในส่วนการเรียนการสอน ๐ คะแนน และงานวิจัย 
๓๐ คะแนน เมื่อรวมผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟูองคดีในส่วนอ่ืน ๆ ในด้านผลงาน  
(ร้อยละ ๗๐) ผู้ ฟูองคดีได้คะแนน ๑๑๐ คะแนน และเมื่อรวมผลการประเมินด้านพฤติกรรม/
คุณลักษณะส่วนบุคคล (ร้อยละ ๓๐) ที่ผู้ฟูองคดีได้คะแนน ๑๓๗ คะแนนแล้ว ผู้ฟูองคดีได้คะแนนรวม
ทั้งสิ้น ๒๔๗ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๔๐ คะแนน อยู่ในระดับปรับปรุงและไม่ได้เลื่อนเงินเดือน  
จึงเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับอนุญาตให้ลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรม 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ไว้ว่า ข้าราชการพลเรือนสตรีมีสิทธิไปถือศีล 
และปฏิบัติธรรม ณ สถานปฏิบัติธรรมที่ได้รับการรับรองจากส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ  
ครั้งหนึ่งตลอดอายุราชการเป็นระยะเวลาไม่ต่ ากว่า ๑ เดือน แต่ไม่เกิน ๓ เดือน โดยไม่ถือเป็นวันลา 
ทั้งนี้ ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาก่อน เมื่อข้าราชการพลเรือนสตรีซึ่งรวมถึงข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาได้รับอนุญาตให้ไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว  
ย่อมมีสิทธิได้รับเงินเดือนระหว่างไปถือศีลและปฏิบัติธรรม อีกทั้งมีสิทธิได้รับการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือน  อย่างไรก็ดี การที่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจะได้รับการเลื่อนขั้น
เงินเดือนหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการผู้นั้นว่าได้รับคะแนนประเมิน
อยู่ในเกณฑ์ท่ีจะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่ โดยการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาจะพิจารณาจากคะแนนด้านผลงาน (๗๐%) ประกอบด้วย ๑. การเรียนการสอน 
๒. งานวิจัย ๓. งานพัฒนานักศึกษา ๔. งานบริการวิชาการ ๕. งานบริหารและงานอ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมาย 
และ ๖. อ่ืน ๆ ประกอบกับคะแนนด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล (๓๐%) ประกอบด้วย ๑. พฤติกรรม 
การท างาน ๑.๑ มีความกระตือรือร้นและมีความตั้งใจในการท างาน ๑.๒ มีความสนใจใฝุรู้แสวงหาความรู้
เพ่ิมเติม ๑.๓ ความมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม ๒. คุณลักษณะ ๒.๑ ความเสียสละและอุทิศเวลา 
ในการท างาน ๒.๒ มีความตรงต่อเวลา ๒.๓ ความมีมนุษยสัมพันธ์ ๒.๔ ให้ความร่วมมือกับงานส่วนกลาง
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และการท างานร่วมกับผู้อ่ืน เมื่อการไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่ผลงานในด้าน
การเรียนการสอนโดยตรง จึงไม่สามารถน ามาคิดเป็นคะแนนด้านผลงานได้ แต่สามารถน าไปคิดเป็นคะแนน 
ด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลในส่วนของความมีวินัย คุณธรรม จริยธรรม  ดังนั้น แม้ข้าราชการพลเรือสตรี
จะมีสิทธิลาไปถือศีลและปฏิบัติธรรมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่ถือว่า
เป็นวันลา แต่หากในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานดังกล่าว ข้าราชการผู้นั้นไม่มีผลการปฏิบัติงาน
และเมื่อรวมคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานแล้วปรากฏว่าได้รับคะแนนประเมินไม่ถึงเกณฑ์ที่จะได้รับ
การเลื่อนข้ันเงินเดือน ข้าราชการผู้นั้นย่อมไม่มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
 

  ๒.๕ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่าง 
ทีข่้าราชการต ารวจถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๖/๒๕๖๖)  
  

 แม้ข้าราชการต ารวจที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ แล้วต่อมาศาลได้มี 
ค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว และหน่วยงานได้มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการแล้ว จะถือว่า
เป็นกรณีมีเหตุที่ผู้มีอ านาจจะพิจารณาสั่งเลื่อนเงินเดือนให้ข้าราชการต ารวจผู้นั้นโดยอาศัยเหตุผล
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายได้ แต่หากในรอบปีที่ผ่านมาหรือรอบครึ่งปีที่ผ่านมา ข้าราชการต ารวจผู้นั้น
ไม่มีผลการปฏิบัติราชการ กรณีก็ย่อมไม่สามารถเสนอขอเลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายได้ 
 

 สรุปคดี : เมื่อครั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งพนักงานสอบสวน (สบ ๒) ได้ถูกลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟูองคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกค าสั่งดังกล่าว 
และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยให้ด าเนินการ 
คืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ผู้ฟูองคดีพึงมีพึงได้ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟูองคดีต่อไป   หลังจากนั้น 
ผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีกลับเข้ารับราชการ แต่ยังไม่ได้ด าเนินการคืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
ที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในขณะที่ผู้ฟูองคดีถูกไล่ออก
จากราชการให้แก่ผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงยื่นเรื่องขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชา แต่ได้รับแจ้งว่า 
ผู้ฟูองคดีไม่มีผลการปฏิบัติงานในแต่ละรอบปีที่ผ่านมา จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์เลื่อนเงินเดือน ผู้ฟูองคดี
จึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การพิจารณาเลื่อนขั้นและอัตราเงินเดือน
ในระหว่างทีผู่้ฟูองคดีถูกไล่ออกจากราชการ นั้น ย่อมต้องพิจารณาให้เป็นไปตามเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจะต้องพิจารณาถึงผลงานของผู้ฟูองคดีที่ปฏิบัติงาน
มาทั้งด้านคุณภาพและปริมาณประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน รวมทั้งความสามารถและความวิริยะ
อุตสาหะในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อผู้ฟูองคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๖ และกลับเข้ารับราชการเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  ดังนั้น ในระหว่างที่ผู้ฟูองคดี 
ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จนถึงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
การเลื่อนเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ครั้งที่หนึ่ง ครึ่งปีแรก (๑ เมษายน ๒๕๔๖) ผู้ฟูองคดีมีเวลา
ปฏิบัติราชการ ๓ เดือน ๒๓ วัน (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึง ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖) ส่วนการเลื่อนเงินเดือน
ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ครั้งที่สอง ครึ่งปีหลัง (๑ ตุลาคม ๒๕๔๖) ผู้ฟูองคดีไม่มีผลการปฏิบัติราชการ  
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ผู้ฟูองคดีจึงเป็นผู้ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การเลื่อนเงินเดือน เนื่องจากครึ่งปีที่แล้วมามีเวลาปฏิบัติราชการ
ไม่ครบหกเดือนตามมาตรา ๓๗ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้น ประกอบกับข้อ ๔ และข้อ ๖ ของกฎกระทรวงว่าด้วยการเลื่อนขั้นและอัตรา
เงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๔ ส าหรับการเลื่อนเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ครั้งที่หนึ่ง 
ครึ่งปีแรก (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๗) ถึงการเลื่อนเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ครั้งที่สอง ครึ่งปีหลัง 
(วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) นั้น ผู้ฟูองคดีไม่มีผลการปฏิบัติราชการ ผู้ฟูองคดีจึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ 
การเลื่อนเงินเดือนตามบทบัญญัติมาตรา ๖๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๔ และข้อ ๖ ของกฎกระทรวง ว่าด้วยการเลื่อนขั้นและอัตราเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ข้อ ๓ และข้อ ๕ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกอบกับข้อ ๔ และข้อ ๖ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๕๖ ผู้บังคับบัญชา 
จึงไม่สามารถเลื่อนเงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดีได้  ส าหรับที่ผู้ฟูองคดีอ้างว่า กรณีมีเหตุที่ผู้มีอ านาจ 
จะพิจารณาสั่งเลื่อนเงินเดือนให้ผู้ฟูองคดีได้โดยอาศัยเหตุผลเป็นพิเศษเป็นการเฉพาะรายได้นั้น  
เมื่อพิจารณาหนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๙.๒๕๒/ว ๑๑๖ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ 
เรื่อง การเลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายตามนัยข้อ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว เห็นว่า แม้จะก าหนดให้มีการ
พิจารณาเลื่อนเงินเดือนย้อนหลังเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย โดยให้ข้าราชการต ารวจที่ถูกลงโทษได้รับ
สิทธิต่าง ๆ เสมือนไม่เคยถูกออกจากราชการก็ตาม แต่ในรอบปีที่ผ่านมาหรือรอบครึ่งปี ที่ผ่านมา  
หากข้าราชการต ารวจผู้นั้นไม่มีผลการปฏิบัติราชการ จะไม่สามารถเสนอขอเลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ
เฉพาะรายได้ ซึ่งแม้ผู้ฟูองคดีจะเข้าหลักเกณฑ์ตามหนังสือดังกล่าว แต่เมื่อในรอบปีที่ผ่านมาหรือ 
รอบครึ่งปีที่ผ่านมาผู้ฟูองคดีมีเวลาปฏิบัติราชการไม่ครบหกเดือน จึงท าให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟูองคดี 
ไม่อาจประเมินผลการปฏิบัติราชการ ผู้ฟูองคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือน 
ในระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการได้ การที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟูองคดีไม่พิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนให้แก่ผู้ฟูองคดีในระหว่างถูกลงโทษไล่ออกราชการ จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ในระหว่างที่ข้าราชการต ารวจถูกลงโทษไล่ออกจากราชการไว้ว่า การพิจารณาเลื่อนขั้นและอัตรา
เงินเดือนให้แก่ข้าราชการต ารวจผู้ใดนั้น ย่อมต้องพิจารณาให้เป็นไปตามเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจะต้องพิจารณาถึงผลงานของข้าราชการ 
ที่ปฏิบัติงานมาทั้งด้านคุณภาพและปริมาณประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงาน รวมทั้ง
ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะในการปฏิบัติหน้าที่   
 ส าหรับกรณีตามหนังสือส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๙.๒๕๒/ว ๑๑๖ ลงวันที่ 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง การเลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายตามนัยข้อ ๑๙ ของกฎ ก.ตร. 
ว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๔๘ แม้จะก าหนดให้
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การพิจารณาเลื่อนเงินเดือนย้อนหลังเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายให้แก่ข้าราชการต ารวจที่กลับเข้ารับราชการ 
กรณีข้าราชการต ารวจถูกให้ออกจากราชการ หรือถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ  ต่อมา 
ต้นสังกัดได้ยกเลิกหรือยกโทษค าสั่งดังกล่าว และเรียกตัวกลับเข้ารับราชการ หรือกรณีที่ศาลปกครอง
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก และให้ข้าราชการต ารวจที่ถูกลงโทษ 
ได้รับสิทธิต่าง ๆ เสมือนไม่เคยถูกออกจากราชการ สามารถกระท าได้แต่ในรอบปีที่ผ่านมาหรือรอบครึ่งปี
ที่ผ่านมา หากข้าราชการต ารวจผู้นั้นไม่มีผลการปฏิบัติงาน ก็จะไม่สามารถเสนอขอเลื่อนเงินเดือน 
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายได้ 
 

  ๒.๖ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ 
ที่ไม่ต้องสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ. ๓๒๒/๒๕๖๖) 
  

 เม่ือประกาศองค์การบริหารส่วนต าบล เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ
ไม่ต้องสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ระบุคุณสมบัติ ว่า มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี 
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนี้ 
ประกาศดังกล่าวมิได้ก าหนดว่าผู้ที่จะสมัครเข้ารับการคัดเลือกจะต้องส าเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น เพียงแต่ระบุว่าต้องมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น กรณีจึงต้องแปลความว่า แม้ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก 
ไม่ส าเร็จการศึกษาทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกในระดับปริญญาตรี แต่หากส าเร็จการศึกษา
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี ก็ถือว่าเป็นผู้ที่ มีคุณสมบัติ 
ตามเงื่อนไขของประกาศรับสมัครแล้ว  ดังนั้น เม่ือผู้ฟูองคดีส าเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต 
สาขาการจัดการทั่วไป และส าเร็จการศึกษาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา  
จึงถือเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก  
ผู้ฟูองคดีจึงมีคุณวุฒิการศึกษาตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กตามที่ก าหนดไว้
ทุกประการ มติไม่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก จึงเป็นค าสั่ง  
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : นายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ได้มีประกาศ 
องค์การบริหารส่วนต าบล เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไม่ต้องสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุ
และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
จ านวน ๑ อัตรา โดยก าหนดคุณสมบัติผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษในข้อ ๒.๑  
ว่ามีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก หรือทางอ่ืนที่คณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล (ก.ท.) ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนี้ ผู้ฟูองคดีได้สมัครเข้ารับ 
การคดัเลือกโดยใช้คุณวุฒิศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา ผลการคัดเลือกปรากฏว่า
ผู้ฟูองคดีได้รับการคัดเลือกอยู่ในล าดับที่ ๒ โดยก าหนดขึ้นบัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกไว้ ๒ ปี  ต่อมา 
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กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔) ได้จัดสรรอัตราพนักงานส่วนท้องถิ่น ต าแหน่งครู
ผู้ดูแลเด็ก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) เพ่ิมเติมอีกจ านวน ๒ อัตรา ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
จึงมีหนังสือถึงประธานของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) เพ่ือเสนอ
ขอรับความเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือกในล าดับที่ ๒ และล าดับที่ ๓ ตามประกาศ
ขึ้นบัญชีข้างต้น แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
มีมติเห็นชอบเฉพาะผู้ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๓ ส่วนผู้ฟูองคดีให้ชะลอไว้ก่อนเพ่ือหารือคุณสมบัติ
ด้านคุณวุฒิการศึกษาไปยังคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.)  ต่อมา ส านักงาน ก.อบต. 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๙ ตอบข้อหารือว่า มติ ก.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ได้พิจารณาคุณวุฒิตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก 
ด้านคุณวุฒิการศึกษาไว้ว่า มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกหรือสาขาวิชา
ศึกษาศาสตร์ หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนี้ มีเจตนารมณ์ 
ที่ต้องการให้บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาหรือสาขาวิชาศึกษาศาสตร์
โดยตรงเท่านั้นที่เป็นคุณสมบัติด้านคุณวุฒิในการด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก เมื่อผู้ฟูองคดีได้ใช้คุณวุฒิ
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาการจัดการทั่วไป ซึ่งเป็นคุณวุฒิสาขาวิชาบริหารธุรกิจ และคุณวุฒิศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา ในการสมัครเข้ารับการคัดเลือก จึงถือเป็นบุคคลที่มีคุณวุฒิ  
ไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก และไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่ ก.ท. ก าหนด  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ พิจารณาแล้ว 
มีมติไม่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟูองคดี  ต่อมา ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เสนอขอรับความเห็นชอบ 
จากผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งนาย บ. (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕) แทน ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ในการประชุม
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ มีมติเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตั้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕  
ให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจ้งมติ 
ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ให้ผู้ฟูองคดีทราบ และได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ บรรจุและแต่งตั้ง 
ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๕ ให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ผู้ ฟูองคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ตามล าดับ  ต่อมา ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่อาจก้าวล่วงอ านาจการก าหนดหลักเกณฑ์  
การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้ รวมทั้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีหน้าที่ปฏิบัติตาม
ระเบียบกฎหมาย ไม่อาจกระท าการนอกเหนืออ านาจหน้าที่ได้ ส่วนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ไม่ได้แจ้งผล 
การพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบ ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองคดีต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เมื่อประกาศองค์การบริหารส่วนต าบล เรื่อง การรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษ 
ไม่ต้องสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ระบุคุณสมบัติว่า มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก 
หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนี้ ประกาศดังกล่าวมิได้ก าหนดว่าผู้ที่จะสมัคร 
เข้ารับการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษโดยไม่ต้องสอบแข่งขันนั้นจะต้องส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี



๓๙ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น เพียงแต่ระบุว่าต้องมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษา
ทุกสาขาวิชาเอกเท่านั้น กรณีจึงต้องแปลความว่า แม้ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกไม่ส าเร็จการศึกษา
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกในระดับปริญญาตรี แต่หากส าเร็จการศึกษาทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก
ในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี ก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขของประกาศของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ แล้ว  อีกทั้ง แม้ประกาศดังกล่าวจะมีข้อความว่า หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนด
เป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนี้เอาไว้ด้วยก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ก.ท. ได้มีการออกประกาศ
ก าหนดในส่วนนี้เอาไว้แต่อย่างใด แม้ต่อมาประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง 
ต าแหน่งและวิทยฐานะพนักงานครูและบุคลากรทางการศึกษาเทศบาล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๘ จะได้มีการให้ยกเลิกข้อความเดิมที่ว่า “มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี 
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก” เป็น “มีคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาหรือสาขาวิชาศึกษาศาสตร์
หรือคุณวุฒิอื่นที่เทียบได้ในระดับเดียวกันทางการศึกษาหรือสาขาวิชาศึกษาศาสตร์ ..." ก็ตาม แต่ก็เป็น
การยกเลิกข้อความเดิมที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๘ อันเป็นเวลาภายหลังจาก 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ด าเนินการประกาศรับสมัครคัดเลือก ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือก 
และประกาศผลการคัดเลือกเสร็จสิ้นแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ทั้งไม่มีบทเฉพาะกาล
ก าหนดว่าให้มีผลย้อนหลังได้ ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๘ จึงไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบสิทธิในทางที่ไม่เป็นคุณกับผู้ฟูองคดีได้  ดังนั้น 
เมื่อผู้ ฟูองคดีส าเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาการจัดการทั่วไป และส าเร็จการศึกษา 
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา จึงถือเป็นผู้ที่ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าคุณวุฒิ
ปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก ผู้ฟูองคดีจึงมีคุณวุฒิการศึกษาตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กตามท่ีผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ก าหนดไว้ทุกประการ การที่
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ มีมติไม่เห็นชอบ 
ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ บรรจุและแต่งตั้งผู้ ฟูองคดีด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก เนื่องจากมีคุณวุฒิ 
ไม่ตรงเจตนารมณ์ที่ ก.ท. ก าหนด จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  พิพากษาให้เพิกถอนมติ 
ของผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ โดยมีข้อสังเกต
เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๓ ด าเนินการเพ่ือให้มีค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟูองคดีในต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กตามกฎหมายต่อไป 
ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษา 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรับสมัครคัดเลือก
กรณีมีเหตุพิเศษที่ไม่ต้องสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กไว้ว่า  
ในการพิจารณาคุณวุฒิทางการศึกษาของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็กนั้น หน่วยงานทางปกครองต้องพิจารณาตามประกาศรับสมัครคัดเลือก 
ในครั้งนั้น ๆ ว่าก าหนดคุณวุฒิไว้เช่นไร หน่วยงานทางปกครองจะน าหลักเกณฑ์อ่ืนมาพิจารณาโดยที่
ไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้มิได้ ทั้งนี้ ตามหลักท่ีว่าฝุายปกครองต้องผูกพันตามกฎเกณฑ์ที่ตนก าหนดขึ้น 



๔๐ 
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(Patere legem quam ipse fecisti) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่เรียกร้องให้ฝุายปกครอง
ต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ตนก าหนดขึ้นในการออกค าสั่งทางปกครองเป็นส าคัญ โดยฝุายปกครอง 
จะออกค าสั่งทางปกครองในทางที่ขัดหรือแย้งกับกฎที่ตนก าหนดมิได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการเคารพ 
ซึ่งล าดับศักดิ์ของกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เมื่อประกาศรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษที่ไม่ต้อง
สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ดูแลเด็ก ได้ระบุคุณสมบัติของผู้สมัครไว้ว่า  
“มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก หรือทางอ่ืนที่ ก.ท. ก าหนดเป็น
คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนี้” ย่อมต้องแปลความว่า แม้ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกไม่ส าเร็จการศึกษา
ทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอกในระดับปริญญาตรี แต่หากส าเร็จการศึกษาทางการศึกษาทุกสาขา
วิชาเอกในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี ก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขของประกาศรับสมัครแล้ว 
ส่วนการที่ต่อมาประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง ต าแหน่งและวิทยฐานะพนักงานครู
และบุคลากรทางการศึกษาเทศบาล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๘ จะได้มีการ
ให้ยกเลิกข้อความเดิมที่ว่า “มีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาทุกสาขาวิชาเอก”  
เป็น “มีคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษาหรือสาขาวิชาศึกษาศาสตร์หรือคุณวุฒิอ่ืนที่เทียบได้ในระดับ
เดียวกันทางการศึกษาหรือสาขาวิชาศึกษาศาสตร์  ..." ก็เป็นการยกเลิกข้อความเดิมภายหลัง 
จากการคัดเลือกเสร็จสิ้นแล้ว จึงไม่มีผลย้อนหลังไปกระทบสิทธิในทางที่ไม่เป็นคุณกับผู้สมัคร 
เข้ารับการคัดเลือกในครั้งดังกล่าวได้แต่อย่างใด 
 
๓. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
 

  ๓.๑ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่ถูกเวนคืน 
โดยมิได้มีการจ่ายเงินค่าทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๐/๒๕๖๖) 
  

 พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงจะสร้างทางหลวงแผ่นดินฯ มีผลเพียง 
ท าให้กรมทางหลวงมีอ านาจเข้าไปท าการอันจ าเป็นเพื่อก าหนดเขตที่ดินที่ประสงค์จะเวนคืน  
แต่มิได้ท าให้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในแนวทางหลวงตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ จนกว่ากรมทางหลวงจะได้ด าเนินการออกพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อเวนคืนที่ดินและด าเนินการแจ้งการเข้าครอบครองที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินทราบ
ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด เพื่อให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของรัฐ เม่ือที่ดิน
ของผู้ฟูองคดีถูกเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยาย 
ทางหลวงแผ่นดินฯ แต่ไม่ปรากฏว่าอธิบดีกรมทางหลวงได้ปิดแจ้งการเวนคืนให้แก่เจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองที่ดินพิพาทในขณะนั้นทราบ อีกทั้งไม่พบเอกสารหลักฐานในการจ่ายเงินค่าทดแทน
ให้กับเจ้าของทรัพย์สิน จึงไม่ท าให้ท่ีดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ  ดังนั้น การที่กรมทางหลวง
ด าเนินการก่อสร้างขยายทางหลวงแผ่นดินรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของผู้ฟูองคดีโดยไม่ได้รับความยินยอม 
ท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหายจากการใช้ประโยชน์ในที่ดิน อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี 
กรมทางหลวงจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี 
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 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๕๖ ต าบลหลุบ  
อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ จังหวัดกาฬสินธุ์  เนื้อที่ ๗๑ ๒/๑๐ ตารางวา ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
จากการทีก่รมทางหลวง (ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑) และแขวงทางหลวง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ด าเนินการก่อสร้าง
ขยายทางหลวงหมายเลข ๒๑๔ ตอน กาฬสินธุ์–ล าชี ระหว่าง กม.๒+๖๓๖–กม.๓+๒๙๖ รุกล้ าที่ดิน
ของผู้ฟูองคดีกว้างประมาณ ๑๐.๓๘ เมตร ยาวประมาณ ๑๒ เมตร รวมเนื้อที่ ๑๒๔.๕๖ ตารางเมตร 
ราคาตารางเมตรละ ๗,๗๕๐ บาท คิดเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น ๙๖๕,๓๔๐ บาท และท าให้ต้นไม้ของผู้ฟูองคดี
ได้รับความเสียหายเป็นเงินจ านวน ๓,๒๐๐ บาท เมื่อผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองด าเนินการก่อสร้างขยายทาง
สายดังกล่าวจนแล้วเสร็จ ผู้ฟูองคดีก็ยังไม่ได้รับเงินค่าทดแทนที่ดินและทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหาย 
ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง
ร่วมกันจ่ายเงินค่าเวนคืนที่ดินให้แก่ผู้ฟูองคดี หรือหากไม่สามารถจ่ายเงินค่าเวนคืนได้ ให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง
ร่วมกันชดใช้เงินจากการที่ก่อสร้างถนนรุกล้ าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟูองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงจะสร้างทางหลวงแผ่นดินสายกาฬสินธุ์–ร้อยเอ็ด–เกษตรวิสัย–
สุวรรณภูมิ–สุรินทร์–ปราสาท–ช่องจอม ตอนกาฬสินธุ์–กมลาไสย–ร้อยเอ็ด พ.ศ. ๒๕๑๓ มีผลเพียง 
ท าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีอ านาจเข้าไปท าการอันจ าเป็นเพ่ือการส ารวจหรือตรวจสอบวัตถุก่อสร้างทางหลวง
จนกว่าจะเสร็จ ก าหนดเขตที่ดินที่ประสงค์จะเวนคืนและแนวเขตของกิจการซึ่งประสงค์จะกระท าบนที่ดิน 
ท าเครื่องหมายระดับ ขอบเขตและแนวเขตโดยปักหลักหรือขุดคู ตัดหรือถางต้นไม้ พืชพันธุ์ รั้ว หรือปุา  
อันจ าเป็น รวมทั้งมีอ านาจเข้าครอบครองที่ดินและด าเนินการเกี่ยวกับกิจการสร้างทางหลวงในที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ในแนวเขตทางหลวงแผ่นดิน แต่มิได้ท าให้ที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
ซึ่งอยู่ในแนวทางหลวงตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ จนกว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
จะได้ด าเนินการออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือเวนคืนที่ดินและด าเนินการ 
แจ้งการเข้าครอบครองที่ดินเพ่ือให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของรัฐแล้ว  ส่วนการที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยศูนย์สร้างทางขอนแก่นได้เริ่มท าการก่อสร้างทางลาดยางจากจังหวัดกาฬสินธุ์  
ไปสิ้นสุดที่จังหวัดร้อยเอ็ด และก่อสร้างแล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๐ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ศูนย์สร้างทางขอนแก่นได้ด าเนินก่อสร้างทางลาดยางดังกล่าวบนบริเวณที่ดินที่พิพาทด้วย จึงไม่ท าให้ที่ดิน
กลายเป็นทางสัญจรไปมาของประชาชนอย่างทางสาธารณะตั้งแต่ที่มีการสร้างถนนลาดยางดังกล่าว 
บริเวณที่ดินที่พิพาทจึงยังไม่มีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน  ต่อมา เมื่อได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือสร้างและขยาย 
ทางหลวงแผ่นดิน สายกาฬสินธุ์–ร้อยเอ็ด–เกษตรวิสัย–สุวรรณภูมิ–สุรินทร์–ปราสาท–ช่องจอม  
ตอนกาฬสินธุ์–กมลาไสย–ร้อยเอ็ด ในท้องที่อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ อ าเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ 
และอ าเภอเมืองร้อยเอ็ด จังหวัดร้อยเอ็ด พ.ศ. ๒๕๒๔ ขึ้นใช้บังคับ ตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ จึงมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
วิธีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือสร้างและขยายทางหลวงตามข้อ ๗๐ ถึงข้อ ๗๓ แห่งประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซึ่งก าหนดให้เมื่อพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของรัฐเมื่อเจ้าหน้าที่
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หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ปิดแจ้งความไว้ ณ ที่ซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้น
ตั้งอยู่ และ ณ ที่ว่าการอ าเภอซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ แสดงว่ามีความจ านงจะเข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์หรือที่ดินที่อยู่ในเขตเวนคืน และส่งแจ้งความดังกล่าวให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งจะถูกเวนคืนแต่ละคน และได้มีหนังสือแจ้งก าหนดวันที่จะเข้าครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์นั้น เมื่อที่ดินของผู้ฟูองคดีตามโฉนดที่ดิน เลขที่ ๒๓๕๖ ถูกเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว แต่ไม่ปรากฏว่าอธิบดีกรมทางหลวงซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ปิดแจ้งความให้แก่เจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองที่ดินพิพาทในขณะนั้นทราบ อีกทั้งไม่พบเอกสารหลักฐานในการจ่ายเงินค่าทดแทนทรัพย์สิน
ให้กับเจ้าของทรัพย์สิน กรณีจึงไม่ท าให้ที่ดินตามโฉนดที่ดิน เลขที่ ๒๓๕๖ ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ  
แต่ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินและผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้รับโอน  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
ด าเนินการก่อสร้างขยายทางหลวงแผ่นดินพิพาทโดยก่อสร้างและขยายทางหลวงรุกล้ าเข้าไป 
ในที่ดินพิพาทของผู้ฟูองคดีโดยไม่ได้รับความยินยอม ท าให้ผู้ฟูองคดีได้ รับความเสียหายจากการ 
ใช้ประโยชน์ในที่ดิน อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองได้พิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืน
เพ่ือก่อสร้างและขยายทางหลวงดังกล่าว โดยน าราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมของกรมธนารักษ์ ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๒ มาเป็นฐานในการก าหนดค่าทดแทนที่ดิน 
และคณะกรรมการปรองดองได้พิจารณาจากสภาพท าเลที่ตั้งของที่ดิน ความเสียหายที่จะได้รับ 
จากการเวนคืน รวมทั้งเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนแล้ว มีมติให้ปรับเพ่ิมค่าทดแทนที่ดินอีก
ตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท จึงเห็นควรก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีโดยใช้หลักเกณฑ์
เช่นเดียวกัน เมื่อที่ดินของผู้ฟูองคดีมีราคาประเมินทุนทรัพย์ฯ ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๒  
ตารางวาละ ๕,๕๐๐ บาท จึงปรับเพ่ิมอีก ๑,๐๐๐ บาท เป็นราคาตารางวาละ ๖,๕๐๐ บาท ที่ดินของผู้ฟูองคดี
ถูกก่อสร้างและขยายทางหลวงรุกล้ าเนื้อที่ ๐.๖ ตารางวา คิดเป็นเงินค่าสินไหมทดแทนจ านวน 
๓,๙๐๐ บาท  ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีเป็นเงิน
จ านวน ๓,๙๐๐ บาท และเพ่ือมิให้เกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสถานะของที่ดินโฉนดที่ดิน เลขที่ ๒๓๕๖  
เนื้อที่ประมาณ ๐.๖ ตารางวา อีกต่อไป ชอบที่ศาลจะก าหนดเงื่อนไขในการใช้เงินไว้ในค าบังคับด้วย 
ว่าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยให้ผู้ฟูองคดีจดทะเบียน 
แบ่งหักที่ดินส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เพ่ือเป็นเขตทางหลวงให้เสร็จก่อนรับเงินจ านวนดังกล่าว 
และถ้ามีค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน ให้ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ เป็นผู้ช าระค่าธรรมเนียม 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดินที่ถูกเวนคืนไว้ว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงจะสร้างทางหลวงแผ่นดิน หรือ 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนมีผลเพียงท าให้เจ้าหน้าที่เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีอ านาจเข้าไปท าการอันจ าเป็นเพ่ือการส ารวจหรือตรวจสอบตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
จนกว่าจะเสร็จ ก าหนดเขตที่ดินที่ประสงค์จะเวนคืนและแนวเขตของกิจการซึ่งประสงค์จะกระท าบนที่ดิน 



๔๓ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

ท าเครื่องหมายระดับ ขอบเขตและแนวเขตโดยปักหลักหรือขุดคู ตัดหรือถางต้นไม้ พืชพันธุ์ รั้ว หรือปุา 
อันจ าเป็น รวมทั้งมีอ านาจเข้าครอบครองที่ดินและด าเนินการเกี่ยวกับกิจการเกี่ยวกับการเวนคืน 
ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่ งอยู่ ในแนวเขตดินที่จะเวนคืนเท่านั้น แต่มิได้ท าให้ที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของรัฐ จนกว่าจะได้ด าเนินการออกพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพ่ือเวนคืนที่ดินและได้แสดงความจ านงที่จะเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ เพ่ือให้
กรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนตกเป็นของรัฐ และต้องมีการจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนคืน 
ให้แก่เจ้าของที่ดินด้วย เนื่องจากสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจัดได้ว่าเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐ 
ได้ให้การรับรองคุ้มครองไว้โดยรัฐธรรมนูญ การที่รัฐใช้อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของเอกชน จึงถือได้ว่า
เป็นกรณีที่เอกชนผู้ถูกเวนคืนต้องเสียสละเป็นพิเศษยิ่งกว่าผู้อ่ืนในสังคม หลักแห่งความเสมอภาค 
อันเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปจึงเรียกร้องให้รัฐต้องเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยการชดใช้ค่าทดแทน 
ที่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้ก าหนดข้อจ ากัดแห่งการใช้อ านาจไว้
เพ่ือเป็นหลักประกันแก่เอกชนว่ารัฐจะไม่ใช้อ านาจโดยพลการ หากแต่ต้องใช้เมื่อเกิดความจ าเป็น 
และเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  ดังนั้น  
แม้จะมีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้วก็ตาม แต่หากกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่อยู่ในเขต
การเวนคืนยังมิได้โอนไปเป็นของรัฐ การที่หน่วยงานของรัฐเข้าไปด าเนินการใช้ประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว
โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ก่อน ท าให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย 
จากการใช้ประโยชน์ในที่ดิน ย่อมเป็นการกระท าละเมิดต่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ หน่วยงานของรัฐ
จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว 
 

หมายเหตุ 
 แม้พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในคดีนี้จะออกโดยอาศัยอ านาจ 
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซึ่งถูกยกเลิกแล้ว 
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แต่ตามมาตรา ๒๕๒ และมาตรา ๓๑๓  
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมาย

                                                           

 ๒-๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 มาตรา ๒๕  ในระหว่างการใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ เมื่อคณะกรรมการตามมาตรา ๑๙ 
ประกาศก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการเจรจาตกลงซื้อขายและก าหนดเงินค่าทดแทน
ได้ในราคาที่ไม่เกินราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่คณะกรรมการดังกล่าวก าหนด 
 หากเจ้าของตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าสัญญาซื้อขายกับเจ้าของโดยเร็ว
ตามแบบท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด และให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่
วันท าสัญญาซื้อขาย ท้ังนี้ ให้ถือว่าได้มีการโอนกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันช าระเงิน 
 มาตรา ๓๑  เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ใดแล้ว 
ให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นตกเป็นของเจ้าหน้าที่นับแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่  
จะเข้าครอบครองหรือใช้อสังหาริมทรัพย์นั้นได้  ก็ต่อเมื่อได้จ่ายหรือวางเ งินค่าทดแทนตามที่บัญญัติ ไว้ 
ในพระราชบัญญัตินี้แล้ว 
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เกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ยังคงก าหนดให้กรณีที่มีการตกลงซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ ให้ถือว่าได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นับแต่วันช าระเงิน ส่วนกรณีที่มี
การตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้ นตกเป็นของรัฐ 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะเข้าครอบครองหรือใช้อสังหาริมทรัพย์นั้น
ได้ก็ต่อเมื่อได้จ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนแล้ว  ฉะนั้น การที่หน่วยงานของรัฐจะเข้าด าเนินการ 
ใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ถูกเวนคืนได้นั้นจะต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน
ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วเท่านั้น หากเข้าไปด าเนินการโดยไม่ได้
จ่ายเงินหรือวางค่าทดแทนตามกฎหมายแล้ว ย่อมเป็นการกระท าละเมิดได้เช่นเดียวกัน  
 

  ๓.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณียาสูญหายจากห้องยา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๐/๒๕๖๖)  
  

 เม่ือสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มียาสูญหายไปจากห้องยาเกิดจากความหละหลวม 
และความบกพร่องของกองเภสัชกรรมที่ไม่มีการวางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมดูแล
ตรวจสอบทรัพย์สินของทางราชการในห้องยา ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและหน้าที่ได้ก าหนด
มาตรการหรือวางระบบการรักษาความปลอดภัยในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการ 
ไว้อย่างรัดกุมแล้ว ความเสียหายดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น หรือแม้หากเกิดความเสียหายขึ้น 
ก็จะไม่เสียหายมาก จึงสมควรหักส่วนแห่งความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกร้อยละ ๕๐  
ของค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้น และเม่ือการทุจริตท าให้มียาสูญหายไปโดยไม่สามารถระบุให้ชัดเจนได้ว่า
เจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานใดเป็นผู้จงใจทุจริต กรณีจึงไม่อาจพิจารณาได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น 
มีสาเหตุมาจากเจ้าหน้าที่ในกลุ่มใดเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนไปกว่ากัน แต่เม่ือพิจารณาถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมแล้ว เห็นว่า มีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ  
กลุ่มผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา กลุ่มผู้ควบคุมก ากับดูแลการใช้ยา และกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งแต่ละกลุ่ม
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวนที่เท่ากัน 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานขององค์การ ส. ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่เภสัชกรรม ๒ 
กองเภสัชกรรม โรงพยาบาล ท. ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ประจ าห้องยาอาคารอ านวยการ  
มีหน้าที่ในการจัดยาและเบิกจ่ายยา และได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานคลินิกพิเศษนอกเวลาราชการ 
ห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติ ๗ รอบ พระชนมพรรษา อีกหน้าที่หนึ่ง มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
บันทึกข้อมูลการเบิกจ่ายยาและการจัดยาตามใบสั่งแพทย์ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ กองเภสัชกรรม
ตรวจสอบพบว่ายาสูญหายไปจากห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ จ านวน ๖ รายการ ผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นพบว่าสาเหตุมาจากการโจรกรรม องค์การ ส. โดยผู้อ านวยการองค์การ ส.  
จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า 
เมื่อผู้ปฏิบัติงานในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ทั้งในเวลาราชการ และคลินิกพิเศษนอกเวลาราชการ 
ปล่อยปละละเลย ไม่เอาใจใส่ และไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการช่วยกันดูแลรักษายาให้ปลอดภัย  
จากการโจรกรรม จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้องค์การ ส. 
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ได้รับความเสียหายเป็นเงินจ านวน ๕๒๑,๐๗๗.๑๗ บาท ผู้อ านวยการองค์การ ส. จึงมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดี
และเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องรวม ๒๒ คน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การ ส. โดยในส่วนของผู้ฟูองคดี
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน ๒๖,๐๕๓.๘๖ บาท ผู้ฟูองคดีกับพวกรวม ๑๗ คน 
ได้มีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่ง แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การปฏิบัติงานของกองเภสัชกรรม โรงพยาบาล ท. 
ในขั้นตอนการจัดหายา การเบิกจ่ายยา และการปฏิบัติงานในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ  
ขาดความรอบคอบและรัดกุม ไม่มีระเบียบแบบแผนหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน ไม่มีการ 
ออกค าสั่ งแต่งตั้ งหรือมอบหมายงานให้แก่บุคลากรที่ปฏิบัติ งานในห้องยาหรือแบ่งหน้าที่  
และความรับผิดชอบที่ชัดเจน ท าให้การปฏิบัติงานในแต่ละขั้นตอนไม่มีระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน  
ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการจัดหายาของผู้อ านวยการกองเภสัชกรรมที่ภายหลังจากสั่งซื้อยาเข้าคลังยา 
ก็ไม่ได้ลงทะเบียนบัญชีคุมยาโดยเร็วตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไม่มีการประชุมชี้แจงหรือออกหลักเกณฑ์เพ่ือควบคุมตรวจสอบระบบการเก็บรักษาและเช็คสต๊อกยา
คงเหลือ กลับปล่อยให้มีการยืมยาไปใช้ในขณะที่ยังไม่ได้ท าการลงทะเบียนบัญชีคุมยา แล้วท าการ 
หักจ านวนการยืมยาในภายหลังส่งผลให้บัญชีคุมยาไม่เป็นปัจจุบัน ไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้อง 
ของจ านวนยาที่แท้จริงได้ อีกทั้งในขั้นตอนการเบิกจ่ายยาของห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ  
ก็ไม่ปรากฏว่ามีการออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งผู้ใดตรวจสอบ 
สต๊อกยาคงเหลือเพ่ือท าการเบิกยาหรือยืมยาในแต่ละวัน หรือแต่งตั้งเวรดูแลรักษาทรัพย์สิน 
ของทางราชการ รวมทั้งไม่มีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าสุดหรือขั้นสูงสุดของจ านวนยาที่จัดเก็บในห้องยา 
ให้ชัดเจนเพ่ือท าการเบิกยาให้ตรงตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์การเบิกยา แต่กลับใช้เพียง
ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่เป็นผู้ส ารวจจ านวนยาคงเหลือโดยไม่มีการขออนุมัติจากผู้บังคับบัญชา 
เป็นเหตุให้การเบิกยาหรือการยืมยาเป็นไปตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้เบิกยาหรือยืมยาแต่เพียงผู้เดียว 
อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามีการท าบัญชีคุมยาและเวชภัณฑ์ของห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ไว้เป็นการเฉพาะ 
หรือมีมาตรการตรวจสอบความถูกต้องของจ านวนยาที่คงเหลือจริงในแต่ละวัน อันเป็นช่องทาง 
ที่อาจเกิดการทุจริตหรือถูกโจรกรรมได้  นอกจากนี้ การรักษาความปลอดภัยในห้องยาอาคาร 
เฉลิมพระเกียรติฯ ซึ่งเป็นห้องที่มีการจัดเก็บยาไว้เป็นจ านวนมากและยาหลายประเภทมีราคาสูง  
แต่กลับไม่มีการออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งผู้ใดท าหน้าที่เก็บรักษากุญแจ 
ห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ เป็นการเฉพาะ โดยมีแนวปฏิบัติคือ มีการน ากุญแจไปแขวนไว้ 
ที่ห้องยาอาคารอ านวยการและให้เจ้าหน้าที่ที่มาปฏิบัติงานก่อนเป็นผู้น ากุญแจมาเปิดห้องยาอาคาร
เฉลิมพระเกียรติฯ เพ่ือปฏิบัติงานในแต่ละวัน และเมื่อการปฏิบัติงานคลินิกพิเศษนอกเวลาราชการ  
ในแต่ละวันแล้วเสร็จก็ให้น ากุญแจห้องกลับไปเก็บไว้ที่ห้องยาอาคารอ านวยการดังเดิม อันแสดงให้เห็นถึง
ความหละหลวมและเป็นข้อบกพร่องของการรักษาความปลอดภัย รวมถึงการเข้าออกประตูต่าง ๆ 
ของห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ก็ไม่มีการจ ากัดบุคคลผู้มีสิทธิเข้าออก ท าให้ยากต่อการตรวจสอบ 
และก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ยาสูญหายดังกล่าวไม่มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดเพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
ตรวจสอบทั้งในส่วนของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และเป็นการควบคุมดูแลทรัพย์สินภายในห้องยา
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อาคารเฉลิมพระเกียรติฯ พฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ขององค์การ ส.  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ทุกคน รวมตลอดถึงผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา 
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต
ท าให้มียาจ านวนหนึ่งสูญหาย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์การ ส. กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อองค์การ ส.  
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เจ้าหน้าที่ขององค์การ ส. ที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ทุกคน รวมตลอดถึงผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การ ส. 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ องค์การ ส. จึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อสาเหตุหนึ่งที่ท าให้มียาสูญหายไปจากห้องยา
อาคารเฉลิมพระเกียรติฯ เกิดจากความหละหลวมและความบกพร่องของกองเภสัชกรรม โรงพยาบาล ท. 
ที่ไม่มีการวางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมดูแลตรวจสอบทรัพย์สินของทางราชการในห้องยา
อาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและหน้าที่ได้ก าหนดมาตรการหรือวางระบบ 
การรักษาความปลอดภัยในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการไว้อย่างรัดกุมแล้ว ความเสียหาย
ดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น หรือแม้หากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะไม่เสียหายมากเพียงนี้ หากให้ผู้ที่ปฏิบัติงาน
ในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ทุกคนต้องรับผิดโดยล าพังย่อมไม่เป็นธรรม จึงสมควรหักส่วน 
แห่งความบกพร่องขององค์การ ส. ออกร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น คงเหลือค่าเสียหาย 
ที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องรับผิดจ านวน ๒๖๐,๕๓๘.๕๘ บาท และโดยที่พฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ ทุกคน รวมตลอดถึงผู้บริหารหรือ
ผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เป็นช่องทาง 
ให้เกิดการทุจริตท าให้มียาจ านวนหนึ่งสูญหายไปจากห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ โดยไม่สามารถ
ระบุให้ชัดเจนได้ว่าเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานใดเป็นผู้จงใจทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่หรือแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่อาจพิจารณาได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นมีสาเหตุมาจาก
เจ้าหน้าที่ในกลุ่มใดเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนไปกว่ากัน เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมแล้ว เห็นควรให้ เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ  
ในแต่ละกลุ่ม รวมตลอดถึงผู้ควบคุมก ากับดูแลการใช้ยา และผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่
รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ในส่วนที่เท่า ๆ กัน เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของห้องยาอาคารเฉลิมพระเกียรติฯ มี เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
แบ่งเป็น ๓ กลุ่ม คือ กลุ่มผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา กลุ่มผู้ควบคุมก ากับดูแลการใช้ยา และกลุ่ม
ผู้ปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่ในแต่ละกลุ่มจึงต้องรับผิดในจ านวนที่เท่ากัน กลุ่มละเป็นเงินจ านวน 
๘๖,๘๔๖.๑๙ บาท ผู้ฟูองคดีเป็นเภสัชกรรม ปฏิบัติหน้าที่ในกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ในกลุ่ม
จ านวน ๑๒ คน จึงต้องรับผิดเป็นเงินจ านวน ๗,๒๓๗.๑๘ บาท  ดังนั้น ค าสั่งที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การ ส. เฉพาะส่วนที่เกิน ๗,๒๓๗.๑๘ บาท จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณียาสูญหายจากห้องยาว่า กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
โดยค่าสินไหมทดแทนจะมีเพียงใดนั้น หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาก่อนว่าสาเหตุของการกระท าละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมหรือไม่ 
ถ้าการกระท าละเมิด เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  หรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีดังกล่าวจะต้องหักส่วนความรับผิด 
ของหน่วยงานของรัฐออกก่อนที่จะพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่แต่ละราย แต่หากการกระท าละเมิดไม่ได้มีสาเหตุมาจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ก็ไม่จ าต้องหักส่วนแห่งความรับผิด 
ของหน่วยงานของรัฐออกก่อนแต่อย่างใด  
 โดยเกณฑ์ในการพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐมีความผิดหรือมีความบกพร่อง 
ของระบบการด าเนินงานส่วนรวมกรณียาสูญหายจากห้องยาหรือไม่ ตามแนวทางที่ศาลวินิจฉัยไว้ 
ในคดีนี ้มีดังนี ้
 ๑. หน่วยงานของรัฐได้ก าหนดระเบียบแบบแผนหรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ในห้องยาให้ชัดเจนไว้หรือไม่ 
 ๒. หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายงานให้แก่บุ คลากร 
ที่ปฏิบัติงานในห้องยาหรือแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจนหรือไม ่
 ๓. ภายหลังการจัดซื้อยามาแล้วมีการลงทะเบียนบัญชีคุมยาโดยเร็วตาม 
ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม ่
 ๔. หน่วยงานของรัฐได้จัดการประชุมชี้แจงหรือออกหลักเกณฑ์เพ่ือควบคุม
ตรวจสอบระบบการเก็บรักษาและเช็คสต๊อกยาคงเหลือหรือไม่ 
 ๕. หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายการปฏิบัติงานให้เจ้าหน้าที่
ผู้หนึ่งผู้ ใดตรวจสอบสต๊อกยาคงเหลือเพ่ือท าการเบิกยาหรือยืมยาในแต่ละวัน หรือแต่งตั้งเวร 
ดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการไว้หรือไม ่
 ๖. หน่วยงานของรัฐได้ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าสุดหรือขั้นสูงสุดของจ านวนยา 
ที่จัดเก็บในห้องยาให้ชัดเจนเพ่ือท าการเบิกยาให้ตรงตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์การเบิกยา
หรือไม ่
 ๗. หน่วยงานของรัฐได้มีการท าบัญชีคุมยาและเวชภัณฑ์ของห้องยาไว้เป็นการเฉพาะ 
หรือมีมาตรการตรวจสอบความถูกต้องของจ านวนยาที่คงเหลือจริงในแต่ละวันหรือไม่ 
 ๘. กรณีที่จัดเก็บยาไว้ เป็นจ านวนมากและยาหลายประเภทมีราคาสูง 
หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งผู้ใดท าหน้าที่เก็บรักษากุญแจ
ห้องยาไว้เป็นการเฉพาะหรือไม ่
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 ๙. หน่วยงานของรัฐได้จ ากัดบุคคลผู้มีสิทธิเข้า – ออกห้องยาไว้หรือไม่ 
 ๑๐. หน่วยงานของรัฐได้ด าเนินการติดตั้งกล้องวงจรปิดไว้บริเวณห้องยา 
เพ่ือตรวจสอบบุคคลที่เข้า – ออกห้องยาไว้หรือไม่ 
 หากหน่วยงานของรัฐมิได้ก าหนดมาตรการหรือวางระบบการรักษาความปลอดภัย 
ในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการตามเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างรัดกุม เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต
ท าให้มียาสูญหายไปจากห้องยา ถือได้ว่า ความเสียหายมีสาเหตุมาจากความผิดหรือมีความบกพร่อง
ของระบบการด าเนินงานส่วนรวมอยู่ด้วย การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องหักส่วน
ความรับผิของหน่วยงานของรัฐออกก่อนจะพิจาณาถึงสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่แต่ละรายต่อไป 
 ส่วนการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดแต่ละรายจะต้องรับผิดเพียงใดนั้น  
ต้องพิจารณาจากพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้ าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ ในห้องยาทุกคน  
รวมตลอดถึงผู้ควบคุมก ากับดูแลการใช้ยา และผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ว่าเจ้าหน้าที่รายใดก่อให้เกิดความเสียยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงใด 
แต่หากไม่สามารถระบุให้ชัดเจนได้ว่าเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงานใดเป็นผู้จงใจทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่  
หรือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ก็เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในห้องยาในแต่ละกลุ่ม รวมตลอดถึงผู้ควบคุมก ากับดูแลการใช้ยา และผู้บริหาร 
หรือผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว รับผิด 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นในส่วนที่เท่า ๆ กัน  ต่อจากนั้น เมื่อได้จ านวนค่าเสียหายที่แต่ละกลุ่ม 
ต้องรับผิดแล้ว ให้น าจ านวนค่าเสียหายดังกล่าวมาหารเฉลี่ยกับจ านวนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิ บัติงาน 
ในกลุ่มนั้น ๆ ออกมาเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่แต่ละรายพึงจะต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
จึงจะเป็นการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย 
 

  ๓.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับใช้สิทธิเรียกร้องค่ าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๖) 
 

 หากหน่วยงานของรัฐที่ เสียหายจะใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต้องออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนไม่เกินสิบปีนับแต่
วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่หน่วยงาน
ของรัฐได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ภายหลังเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ก็ไม่เป็นผลท าให้
อายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากคดีได้ขาดอายุความไปก่อนแล้ว 
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 สรุปคดี : เทศบาล (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ได้จัดท าโครงการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ระดับชุมชนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีการด าเนินงานเกี่ยวกับการส่งเสริมอาชีพขยายพันธุ์
ยางพาราต้นแรกของประเทศไทยและพันธุ์ไม้สวน  ต่อมา ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้เข้าตรวจ
โครงการดังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๗ พบว่าการตรวจรับกล้ายางพารา พันธุ์ไม้สวน  
และการอนุมัติเบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้อง นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) จึงได้มีค าสั่งลงวันที่  
๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ 
ได้รายงานผลการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ เห็นควรให้ยุติความเสียหายทางแพ่ง  
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เห็นชอบด้วยกับมติดังกล่าว และรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงต่อกระทรวงการคลัง  
ต่อมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ แจ้งความเห็นว่า 
ผู้ฟูองคดีที่ ๑ กับพวก ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ต้องรับผิดในทางละเมิดต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟูองคดีที่ ๑ กับพวก ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผู้ฟูองคดีที่ ๑ กับพวก 
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ได้รับการวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟูองคดีที่ ๑ กับพวก จึงน าคดีมาฟูอง 
ต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ตนกับพวก ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิด
ทางละเมิด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เป็นบทบัญญัติไว้เป็นการทั่วไป ส่วนมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
เป็นกฎหมายเฉพาะที่มีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป จึงมีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็เฉพาะแต่ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
อันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น โดยไม่มีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  หรือมีผลเป็นการยกเลิกมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในส่วนที่ก าหนดว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่ 
มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิดโดยปริยายแต่อย่างใดไม่ กรณีจึงต้องน า
อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ  ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ 
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด แต่ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด กรณีนี้เมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่
วันกระท าละเมิดในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ จนถึงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ใช้สิทธิเรียกร้องออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
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โดยการออกค าสั่งให้ชดใช้เงินเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ซึ่งขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องแล้ว 
แม้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จะได้ออกค าสั่งลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีที่ ๑ กับพวก 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด 
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไม่เป็นผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เนื่องจากการใช้สิทธิ เรียกร้อง 
โดยการออกค าสั่งดังกล่าวไม่มีผลให้อายุความสะดุดหยุดลงด้วยเหตุที่คดีได้ขาดอายุความไปก่อนแล้ว  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ โดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไว้ดังนี้ 
 (๑) อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับ 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐต้องออกค าสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรั ฐ 
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
 (๒) หากพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิดแล้ว แม้ต่อมาหน่วยงาน
ของรัฐจะได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งให้ชดใช้เงินดังกล่าว 
ก็ย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

  ๓.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการออกค าสั่งแก้ไขจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุ ด 
ที่ อผ. ๙๔/๒๕๖๖)  
  

 ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ 
เป็นค าสั่งทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่งอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินแก่ตนได้   
การออกค าสั่งเช่นนี้จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกัน



๕๑ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

กับการฟูองคดี เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด 
อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน  ดังนั้น อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และสิบปี 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการออกค าสั่งใหม่ 
ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ให้เจ้าหน้าที่ต้องช าระ 
ให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอน 
หรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน เม่ือผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งส านักปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่กรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับต่อผู้ฟูองคดี
นับตั้งแต่วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป อายุความจึงสะดุดหยุดลงนับแต่วันดังกล่าว และเม่ือ
ไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าวถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง อันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความใหม่  
ดังนั้น การออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขเพิ่มเติม
ค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓  
โดยให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร จากเดิมจ านวน ๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท 
เป็นเงินจ านวน ๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมิได้เป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
เมื่อพ้นอายุความแต่อย่างใด 
 

 สรุปคดี : เมื่อครั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานปูองกันและบรรเทา 
สาธารณภัย ผู้ ฟูองคดีได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการประมาณราคากลาง งานจ้างเหมาปรับปรุง 
สถานีดับเพลิงบางชัน ตามสัญญาลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๙  ต่อมา เมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจพบว่า ผู้ฟูองคดีในฐานะกรรมการประมาณราคากลางไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย ท าให้การปรับปรุงสถานีดับเพลิงบางชันไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) จึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว โดยคณะกรรมการฯ 
ได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงเสนอต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในฐานะ 
เป็นกรรมการประมาณราคากลาง ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ เห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ และส านัก
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยได้มีค าสั่งที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแก่กรุ ง เทพมหานคร พร้อมทั้ งได้ ส่ งส านวนการสอบข้อเท็จจริ ง 
และผลการพิจารณาให้กระทรวงการคลัง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ตรวจสอบ  ต่อมา กรมบัญชีกลาง 
ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้แจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบ  
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ถือปฏิบัติตามความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงได้มีค าสั่งกรุงเทพมหานคร  
ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ สั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเดิมจ านวน 



๕๒ 
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๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท เป็นเงินจ านวน ๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท ผู้ฟูองคดีเห็นว่า ค าสั่งค าสั่งกรุงเทพมหานคร 
ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟูอง 
ต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย  
ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ และค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เห็นชอบตามรายงานผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
โดยเห็นว่าผู้ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ต้องรับผิด การใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงมีก าหนดอายุความสองปีนับแต่
วันดังกล่าวซึ่งเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ตรวจสอบ  หลังจากนั้น ผู้อ านวยการส านักปูองกันและบรรเทา
สาธารณภัย (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ออกค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่  
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร เป็นเงินจ านวน 
๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท และได้ออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร เป็นเงินจ านวน ๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท 
ตามความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ซึ่งค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ เป็นเพียงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมเฉพาะในส่วนจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดี
ต้องรับผิด จึงมีผลในทางกฎหมายเป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เท่านั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
ได้ออกค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓  
ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร เป็นเงินจ านวน ๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท จึงเป็นการ
ออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่งอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินแก่ตนได้ การออกค าสั่งเช่นนี้จึงเป็นการกระท า
ในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี อันเป็นเหตุให้อายุความ 
การใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับ 
เข้าในอายุความและต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมาย
เดียวกัน  ดังนั้น อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ในการออกค าสั่งใหม่ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดี
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ต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน เมื่อปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งส านักปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม  
๒๕๕๓ ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับต่อผู้ฟูองคดีนับตั้งแต่วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป  
และเมื่อไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าวถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน 
อันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความใหม่  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
ได้ออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่ง 
ส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร จากเดิมจ านวน ๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท เป็นเงินจ านวน 
๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท ตามความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงมิได้เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเกินสองปี 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
หรือเกินสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อย่างใด  
 เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประมาณราคากลางตามสัญญาลงวันที่ 
๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการประมาณราคากลางได้น าประมาณการราคาที่ค านวณ 
โดยคณะกรรมการออกแบบ ออกข้อก าหนด ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและประมาณราคา 
ซึ่งเป็นเพียงการประมาณราคาเบื้องต้นเพ่ือใช้ในการเสนอขอจัดสรรงบประมาณมาก าหนดเป็นราคากลาง 
โดยเชื่อว่าราคาดังกล่าวเป็นราคาที่ถูกต้องโดยมิได้ตรวจสอบหรือค านวณราคาใหม่ทั้งหมด ไม่ได้มีการ
ด าเนินการถอดแบบส ารวจปริมาณงาน ปริมาณวัสดุและค่าแรงงานก่อสร้าง ไม่ได้จัดท าแบบฟอร์ม 
ในการส ารวจปริมาณงาน ปริมาณวัสดุและค่าแรงงานก่อสร้าง ไม่ได้จัดท าแบบฟอร์มในการถอดแบบ 
หาปริมาณวัสดุตามแบบ ปร.๑ ถึงแบบ ปร.๖ ราคาค่าวัสดุและค่าแรงงานที่น ามาใช้ในการค านวณราคา
กลางไม่สามารถอ้างอิงแหล่งที่มาได้ เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจ านวน 
๒๖๕,๙๐๓.๔๓ บาท พฤติการณ์ถือได้ว่าคณะกรรมการประมาณราคากลางซึ่งมีผู้ฟูองคดีรวมอยู่ด้วย
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหาย 
อันเป็นการกระท าละเมิด จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรุงเทพมหานคร และเมื่อพิจารณาแนว
ทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด  
ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งได้ก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในฐานะ
คณะกรรมการประมาณราคากลางรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ ๗๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น  
เมื่อกรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายเป็นเงินจ านวน ๒๖๕,๙๐๓.๔๓ บาท จึงเป็นค่าเสียหาย 
ที่คณะกรรมการประมาณราคากลางต้องรับผิดเป็นเงินจ านวน ๑๘๖,๑๓๒.๔๐ บาท และเมื่อปรากฏว่า 
มีคณะกรรมการประมาณราคากลางตามสัญญาดังกล่าว ๓ คน จึงควรให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน 
คิดเป็นเงินคนละจ านวน ๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ปฏิบัติราชการแทน 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้ออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๘๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ๕๙๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
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๒๕๕๓ โดยให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร จากเดิมจ านวน ๓๑,๐๒๒.๐๖ บาท 
เป็นเงินจ านวน ๖๒,๐๔๔.๑๓ บาท ตามความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงเป็นการออกค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการออกค าสั่ง

แก้ไขจ านวนค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังไว้ว่า กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐที่เสียหายต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่พ้นสิบปี
นับแต่วันท าละเมิด เมื่อหน่วยงานของรัฐที่ เสียหายได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่น าเงิน 
มาช าระเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว หากต่อมาภายหลัง
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้ออกค าสั่งแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่รายดังกล่าว 
ต้องช าระในมูลฐานความรับผิดเดิมให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง การออกค าสั่งแก้ไข
จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านี้  ถือเป็นเพียงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมเฉพาะในส่วน
จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งเดิมของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายไม่  ทั้งนี้ การที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้อาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่น าเงินมาช าระ 
เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของตนนั้น  เป็นค าสั่ งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่ง 
อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและขายทอดตลาด
เพ่ือช าระเงินแก่ตนได้ การออกค าสั่งของหน่วยงานของรัฐเช่นนี้ จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ 
อันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๗/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยัน
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเมื่อเหตุที่ท าให้
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ 
แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว  ฉะนั้น ในกรณีเช่นนี้อายุความสองปี และสิบปี ในการออกค าสั่งใหม่ 
ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องช าระให้เป็นไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้
เจ้าหน้าที่น าเงินมาช าระเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอ่ืน กล่าวคือ ตราบใดที่ค าสั่งเดิมที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ มิได้ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือ
โดยเหตุอื่น หน่วยงานของรัฐที่เสียหายย่อมสามารถออกค าสั่งแก้ไขจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้เป็นไป
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังได้ 
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๔. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

  - แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเลิกสัญญาจ้างพนักงานจ้างตามภารกิจ 
กรณีมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๘๐/๒๕๖๖)  
  

 แม้ว่าพนักงานจ้างตามภารกิจรายใดจะมีผลการปฏิบัติงานโดยค่าเฉลี่ยของ 
ผลการประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเห็นควรพิจารณา
เลิกจ้างก็ตาม แต่ก่อนที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะสั่งเลิกจ้างได้นั้น ต้องเสนอความเห็น 
ให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลเห็นชอบก่อน หากด าเนินการออกค าสั่งไปก่อนที่จะได้รับ
ความเห็นชอบดังกล่าว ย่อมเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นฝุายประพฤติผิดสัญญาเสียเอง 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าพนักงานธุรการ 
สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง มีก าหนดระยะเวลาการจ้าง ๔ ปี เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ในระหว่างสัญญาจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ครั้งที่ ๑ 
และครั้งที่ ๒ ผู้ฟูองคดีมีคะแนนไม่ผ่านการประเมิน โดยได้ผลคะแนนรวมอยู่ในเกณฑ์ควรปรับปรุง 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ขอความเห็นชอบเลิกจ้างผู้ฟูองคดี 
เนื่องจากผลการประเมินทั้งสองครั้งต่ ากว่าระดับดี ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต. 
จังหวัด)  ต่อมา ส านักงาน ก.อบต. จังหวัดได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้งนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลว่า ก.อบต. จังหวัดได้พิจารณาในการประชุมเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗  
มีมติไม่เห็นชอบให้เลิกจ้างผู้ฟูองคดี เนื่องจากกระบวนการประเมินไม่ชอบ  จากนั้น ผู้ฟูองคดี  
ได้มีบันทึกข้อความลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ ขอให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลพิจารณา 
ให้ผู้บังคับบัญชามอบหมายงานตามอ านาจหน้าที่ให้ผู้ฟูองคดีปฏิบัติ แต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
เพิกเฉย  ต่อมา ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ครั้งที่  ๑ และครั้ งที่  ๒ ปรากฏว่าผู้ ฟูองคดีมีคะแนนไม่ผ่านการประเมินโดยได้ผลคะแนนรวม 
อยู่ในเกณฑ์ควรปรับปรุงเช่นเดิม นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
เลิกจ้างผู้ฟูองคดี เนื่องจากผู้ฟูองคดีมีผลการประเมินการปฏิบัติงานมีค่าเฉลี่ยของผลการประเมิน
ติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗  ต่อมา นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ขอความเห็นชอบเลิกจ้างผู้ฟูองคดีต่อ ก.อบต. 
จังหวัด โดยให้เหตุผลว่าการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานจ้างประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ผู้ฟูองคดีไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติติดต่อกัน ๒ ครั้ง ผู้ฟูองคดีไม่เห็นด้วยจึงมีหนังสืออุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลเห็นว่าค าสั่งเลิกจ้างชอบด้วยกฎหมาย และไม่ส่งค าอุทธรณ์ให้ ก.อบต. จังหวัดพิจารณา  
ผู้ฟูองคดีเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงฟูองคดีต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลขอเลิกจ้างผู้ฟูองคดีเพราะผลการประเมินการปฏิบัติงาน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ไม่ผ่านทั้งสองครั้ง ต่อ ก.อบต. จังหวัด นั้น  
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ยังไม่ปรากฏว่า ก.อบต. จังหวัดได้ให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบในการเลิกจ้างแล้ว  
แต่อย่างใด ประกอบกับผู้ฟูองคดีร้องทุกข์กรณีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่สั่งให้ผู้บังคับบัญชา
มอบหมายงานแก่ผู้ฟูองคดี จึงไม่มีผลงานที่จะท าการประเมินผลการปฏิบัติงานได้ ซึ่งยังไม่ได้รับ 
การวินิจฉัยทั้งสองเหตุ และแม้การที่ ก.อบต. จังหวัดในการประชุมเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗  
ที่มีมติไม่เห็นชอบเลิกจ้างนั้นจะมีผลเฉพาะเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ก็ตาม แต่เมื่อในการขอความเห็นชอบเลิกจ้างจากผลประเมินการปฏิบัติงาน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ในครั้งหลัง ยังไม่ปรากฏว่า ก.อบต. จังหวัดพิจารณาเป็นไปในทางใด 
ก็ต้องถือว่าขณะนี้ยังไม่มีการเห็นชอบในการเลิกจ้าง อันเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๔๓  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดนครศรีธรรมราช เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
พนักงานจ้าง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้มีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ เลิกจ้างผู้ฟูองคดี จึงไม่ชอบด้วยสัญญาจ้าง องค์การบริหารส่วนต าบล 
จึงเป็นผู้ประพฤติผิดสัญญาต่อผู้ฟูองคดีเสียเอง จึงต้องจ่ายเงินค่าจ้างจ านวน ๓๑๕,๒๙๗ บาท  
พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟูองคดี  
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการเลิกสัญญาจ้างพนักงานจ้างตามภารกิจ 
กรณีมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดีว่า 
ในกรณีที่พนักงานจ้างผู้ใดมีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน 
๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี นั้น เมื่อมีกฎหมายก าหนดให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลเสนอความเห็น
ควรเลิกจ้างต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลเพ่ือพิจารณามีมติ เมื่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
มีมติประการใด ให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลปฏิบัติตามมตินั้น  ดังนั้น แม้ว่าพนักงานจ้าง 
ตามภารกิจผู้นั้นจะมีผลการปฏิบัติงานโดยค่าเฉลี่ยของผลการประเมินติดต่อกัน ๒ ครั้ง ต่ ากว่าระดับดี 
โดยผู้บังคับบัญชาเห็นชอบกับการประเมินดังกล่าว และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเห็นควร
พิจารณาเลิกจ้างก็ตาม แต่ก่อนที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะสั่งเลิกจ้างได้นั้น ต้องเสนอความเห็น 
ให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลเห็นชอบก่อน ตราบใดที่คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล 
ยังพิจารณาค าขอเลิกจ้างพนักงานจ้างตามภารกิจไม่แล้วเสร็จและยังไม่ได้แจ้งมติเห็นชอบให้เลิกจ้างได้ 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะมีค าสั่ งเลิกจ้างมิได้  หากด าเนินการออกค าสั่ งไปก่อนที่
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลมีมติเห็นชอบให้เลิกจ้างได้แล้ว องค์การบริหารส่วนต าบลจะตกเป็น
ฝุายประพฤติผิดสัญญาเสียเอง และต้องชดใช้เงินเดือนพร้อมดอกเบี้ยให้แก่พนักงานจ้างตามภารกิจผู้นั้น 
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๕. แนวทางการปฏิบัติราชการจากคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์และสวัสดิการ 
 

  ๕.๑ แนวทางการปฏิบัติ ราชการเกี่ยวกับสิทธิการได้รับสิทธิให้น าหลักฐาน 
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่)) 
 

 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณ์ช่วยเหลือข้าราชการส่วนท้องถิ่นที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่อง 
ที่อยู่อาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุให้ข้าราชการผู้นั้นต้องเดินทางไปประจ าส านักงาน 
ในต่างท้องที่ ซึ่งไม่มีที่พักอาศัยเป็นของตนเองและทางราชการไม่สามารถจัดที่พักอาศัยให้  
โดยก าหนดให้ข้าราชการดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ แต่สิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขบังคับหลังอันเป็นเหตุให้สิ้นสิทธิหรือเป็นเหตุให้สิทธิการได้รับ 
ค่าเช่าบ้านต้องระงับไป กล่าวคือ หากต่อมาภายหลังความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุเช่นว่านั้นได้ระงับไปแล้ว ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้นั้น  
ย่อมสิ้นสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านต่อไป สิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้านจึงไม่ม่ันคงถาวรตลอดไป
จนถึงวันที่ข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุราชการ และเม่ือการใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ 
หรือผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกต่อทางราชการได้นั้น มีเงื่อนไขประการหนึ่ง คือ จะต้องเป็นผู้มีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้าน  ดังนั้น การที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นได้รับอนุมัติให้น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ 
มาเบิกค่าเช่าบ้าน แล้วต่อมาทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้ ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุจึงระงับสิ้นไปแล้ว สิทธิที่จะน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ 
มาเบิกค่าเช่าบ้านจึงต้องระงับไปด้วย 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีรับราชการครั้งแรกที่โรงพยาบาลศิริราช เขตบางกอกน้อย 
กรุงเทพมหานคร และได้ย้ายไปปฏิบัติราชการที่ส านักโรคติดต่อน าโดยแมลง กรมควบคุมโรค 
กระทรวงสาธารณสุข ในปี พ.ศ. ๒๕๔๑  จากนั้น เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ผู้ฟูองคดีได้โอนย้าย 
มาปฏิบัติราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงานสุขาภิบาล ระดับ ๖ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง 
ขณะนั้นองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ได้จัดที่พักอาศัยให้กับผู้ฟูองคดีเนื่องจากที่พักอาศัยไม่ว่าง  
ผู้ฟูองคดีจึงใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านมาตลอดจนถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๒  ระหว่างนั้น ผู้ฟูองคดีได้รับ 
การเลื่อนระดับและต าแหน่งให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนสาธารณสุข นักบริหารงานสาธารณสุข ๗  
สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบล  ต่อมา ผู้ฟูองคดีได้ยื่นค าขออนุมัติน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ  
มาเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๒ และได้รับอนุมัติจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
(ผู้ถูกฟูองคดี) ให้น าหลักฐานการผ่อนช าระค่าเช่าซื้อมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒  
หลังจากนั้น ส านักปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลได้มีหนังสือเสนอผู้ถูกฟูองคดีให้แจ้งข้าราชการ 
ในสังกัดที่ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ ขึ้นไป จ านวน ๔ คน รวมทั้งผู้ ฟูองคดีเข้าพักอาศัยในที่พัก 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามข้อ ๑ (๑) ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๙๕๔ 
ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการส่วนท้องถิ่น 



๕๘ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

เข้าพักอาศัยในที่พักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ถูกฟูองคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๔ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีเข้าพักอาศัยในบ้านพักขององค์การบริหารส่วนต าบลส าหรับข้าราชการ 
ที่ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ แต่ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔ ปฏิเสธเข้าพักอาศัย  
โดยให้เหตุผลว่าได้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าซื้อก่อนการจัดสรรให้เข้าพักที่พักขององค์การบริหารส่วนต าบล  
ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีงดใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน  
ผู้ฟูองคดีจึงอุทธรณ์และน าคดีมาฟูองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณ์
ช่วยเหลือข้าราชการส่วนท้องถิ่นท่ีได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการ
เป็นเหตุให้ข้าราชการผู้นั้นต้องเดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ ซึ่งไม่มีที่พักอาศัยเป็นของตนเอง 
และทางราชการไม่สามารถจัดที่พักอาศัยให้ โดยก าหนดให้ข้าราชการดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกล่าว ที่ก าหนดว่า ข้าราชการส่วนท้องถิ่น
ผู้ใดได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
เท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่งบ้าน แต่อย่างสูงไม่เกินจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ตามบัญชี
อัตราค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายระเบียบนี้  ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้นั้น (๑) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จัด 
ที่พักอาศัยให้อยู่แล้ว (๒) มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ า
ส านักงานใหม่ โดยไม่มีหนี้ค้างช าระกับสถาบันการเงิน  ... และข้อ ๑๔ ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่
ข้าราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามระเบียบนี้ ได้เช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้  
เพ่ือช าระราคาบ้านที่ค้างช าระอยู่ ในท้องที่ที่ ไปประจ าส านักงานใหม่ เพ่ือใช้เป็นที่อยู่อาศัย  
และได้อาศัยอยู่จริงในบ้านนั้น ให้ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้นั้นมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ
หรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ไม่เกินจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ตามบัญชีอัตรา 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายระเบียบนี้ ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ ... แล้ว เห็นว่า การใช้สิทธิของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่นในการน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกต่อทางราชการตามข้อ ๑๔  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๘  
เป็นการใช้สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านเพื่อน าไปผ่อนช าระเป็นค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระ
ราคาบ้านที่ค้างช าระ ด้วยเหตุดังกล่าวข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้ที่จะสามารถใช้สิทธิตามข้อ ๑๔ ได้นั้น  
จึงต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามข้อ ๖ เสียก่อน แต่ทั้งนี้ด้วยสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามข้อ ๖ 
เป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขบังคับหลังอันเป็นเหตุให้สิ้นสิทธิหรือเป็นเหตุให้สิทธิการได้รับค่าเช่าบ้านต้องระงับไป 
กล่าวคือ หากต่อมาภายหลังความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุ 
เช่นว่านั้นได้ระงับไปแล้ว ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้นั้นย่อมสิ้นสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านต่อไป  
สิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้านจึงไม่มั่นคงถาวรตลอดไปจนถึงวันที่ข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุราชการ 
แต่อย่างใดไม่  ฉะนั้นแล้ว เมื่อสิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้านตามข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นฐานในการใช้สิทธิน าหลักฐาน 
การช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกต่อทางราชการตามข้อ ๑๔ ของระเบียบเดียวกัน  



๕๙ 

 แนวทางการปฏบิัติราชการจากค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ประจ าป ีพ.ศ. ๒๕๖๖  

หากข้าราชการส่วนท้องถิ่นสิ้นสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านเสียแล้ว สิทธิที่จะน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อ
หรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้านตามข้อ ๑๔ ของระเบียบดังกล่าว จึงย่อมระงับสิ้นไปด้วย
เช่นกัน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับค่าเช่าบ้านโดยมีสิทธิน าหลักฐานการผ่อนช าระเงินกู้
มาเบิกค่าเช่าบ้านได้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่องค์การบริหารส่วนต าบลจะจัด 
ที่พักอาศัยให้แก่ผู้ฟูองคดี เมื่อผู้ถูกฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แจ้งให้ผู้ฟูองคดี 
เข้าพักอาศัยในที่พักของข้าราชการ ต าแหน่งระดับ ๗ ขึ้นไป อันเป็นกรณีทางราชการจัดที่พักให้อยู่แล้ว
ตามข้อ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๘ เป็นเหตุให้ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยของผู้ฟูองคดีอันเนื่องมาจากทางราชการ 
เป็นเหตุหมดสิ้นไป และไม่สามารถน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน
ได้อีกต่อไป กรณีดังกล่าวแม้จะก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ฟูองคดีที่จะต้องผ่อนช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนช าระ
เงินกู้เพ่ือช าระราคาบ้าน แต่ภาระดังกล่าวไม่ใช่ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจาก 
ทางราชการเป็นเหตุ อีกต่อไป กรณีจึงถือว่า ผู้ ฟูองคดี ไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านเพราะเหตุที่ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จัดที่พักอาศัยให้ตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดตามข้อ ๖ 
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านของข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และสิทธิที่น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อมาเบิกค่าเช่าบ้านตามข้อ ๑๔ ของระเบียบดังกล่าว 
ย่อมระงับไปตั้งแต่นั้นเช่นกัน  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีงดการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าซื้อ
เพ่ือผ่อนช าระราคาบ้าน จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย :  
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับสิทธิการได้รับสิทธิ 

ให้น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกค่าเช่าบ้าน ไว้ว่า ค่าเช่าบ้าน 
เป็นสวัสดิการของรัฐประการหนึ่ง แต่ไม่ใช่สวัสดิการที่รัฐจ่ายให้แก่ข้าราชการทุกคน โดยผู้ที่จะมีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้าน คือ ข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยเพราะทางราชการเป็นเหตุ 
เนื่องจากได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ และไม่มีเคหสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์
ของตนเองหรือคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่  อีกทั้ง ส านักงานใหม่ก็ไม่ได้จัดที่พักอาศัยให้ 
เป็นเหตุให้ข้าราชการรายนั้นต้องมีภาระในการเช่าที่พักอาศัยเพ่ือใช้เป็นที่อยู่หลับนอนในท้องที่  
ที่ไปประจ าส านักงานใหม่ ภาครัฐจึงเยียวยาความเดือดร้อนของข้าราชการเหล่านั้นโดยก าหนดให้มีสิทธิ
ได้รับค่าเช่าบ้านตามที่จ่ายจริงและสมควร แต่ไม่เกินจ านวนที่ทางราชการก าหนด และภายใต้เงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย อันเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยให้แก่ข้าราชการ 
ที่ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่ได้ตามสมควร  อย่างไรก็ดี ความเดือดร้อน 
ในเรื่องที่อยู่อาศัยดังกล่าวนั้นอาจหมดสิ้นไปได้ เช่น ทางราชการซึ่งเป็นส านักงานใหม่ได้จัดที่พักอาศัย
ให้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นเพราะที่พักของทางราชการว่างลง หรือเพราะเป็นบ้านพักประจ าต าแหน่ง 
ข้าราชการที่เช่าที่พักอาศัยอยู่นั้นย่อมไม่จ าต้องเช่าที่พักอาศัยและไม่จ าต้องใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
อีกต่อไป  ดังนั้น ข้าราชการรายนั้นจึงย่อมไม่ถือเป็น “ผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน” ตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้ สิทธิได้รับค่าเช่าบ้านจึงเป็นสิทธิที่อาจระงับไปได้  
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 ส าหรับการใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้  
เพ่ือช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการนั้น เป็นสวัสดิการที่ภาครัฐก าหนดขึ้นเพ่ือเป็น 
ขวัญก าลังใจให้กับข้าราชการผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านที่ต้องการมีบ้านเป็นของตนเอง จึงได้มีการ
ก าหนดให้ข้าราชการสามารถน าหลักฐานดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ด้วย แต่ไม่เกินจ านวนเงิน 
ที่ทางราชการก าหนด และภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่ผู้ที่จะมีสิทธิ
น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ เ พ่ือช าร ะราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน  
ต้องเป็น “ผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน” ด้วย ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วว่า สิทธิได้รับค่าเช่าบ้านนั้นเป็นสิทธิ 
ที่อาจระงับไปได้ หากความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยของข้าราชการหมดสิ้นไป ในขณะที่การเช่าซื้อ
หรือการกู้เงินเพ่ือช าระราคาบ้านนั้น เป็นภาระที่จะมีอยู่ต่อไปจนกว่าจะช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนเงินกู้
เพ่ือช าระราคาบ้านจนหมด กรณีจึงมีปัญหาในการปฏิบัติราชการว่า หากข้าราชการที่ใช้สิทธิ  
น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ เ พ่ือช าระราคาบ้านมาเบิกค่าเช่าบ้าน 
จากทางราชการอยู่นั้น  ต่อมา ที่พักของทางราชการว่างลง หรือได้รับค าสั่งให้ไปประจ าส านักงานใหม่
ซึ่งสามารถจัดที่พักอาศัยให้ได้ เช่นนี้ ส่วนราชการควรจะมีแนวทางการปฏิบัติราชการในกรณีปัญหานี้
อย่างไร  ในเรื่องนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวในกรณี 
ของข้าราชการส่วนท้องถิ่นไว้ว่า ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยค่าเช่าบ้านข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณ์ช่วยเหลือข้าราชการส่วนท้องถิ่นที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุให้ข้าราชการผู้นั้นต้องเดินทางไปประจ าส านักงานในต่างท้องที่  
ซึ่งไม่มีที่พักอาศัยเป็นของตนเองและทางราชการไม่สามารถจัดที่พักอาศัยให้ โดยก าหนดให้ข้าราชการ
ดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ แต่สิทธิได้รับค่าเช่าบ้านดังกล่าวเป็นสิทธิที่มีเงื่อนไขบังคับหลัง
อันเป็นเหตุให้สิ้นสิทธิหรือเป็นเหตุให้สิทธิการได้รับค่าเช่าบ้านต้องระงับไป กล่าวคือ หากต่อมา
ภายหลังความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุเช่นว่านั้นได้ระงับไปแล้ว 
ข้าราชการส่วนท้องถิ่นผู้นั้นย่อมสิ้นสิทธิที่จะได้รับค่าเช่าบ้านต่อไป สิทธิในการได้รับค่าเช่าบ้าน 
จึงไม่มั่นคงถาวรตลอดไปจนถึงวันที่ข้าราชการผู้นั้นเกษียณอายุราชการ และเมื่อการใช้สิทธิ 
น าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือผ่อนช าระเงินกู้มาเบิกต่อทางราชการได้นั้น มีเงื่อนไขประการหนึ่ง 
คือ จะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน  ดังนั้น การที่ข้าราชการส่วนท้องถิ่นได้รับ อนุมัติให้น า
หลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อมาเบิกค่าเช่าบ้าน แล้วต่อมาทางราชการได้จัดที่ พักอาศัยให้  
ความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหตุจึงระงับสิ้นไปแล้ว สิทธิที่จะน า
หลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อมาเบิกค่าเช่าบ้านจึงต้องระงับไปด้วย  ด้วยเหตุนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จึงสามารถแจ้งให้ข้าราชการที่ใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้เพ่ือช าระ
ราคาบ้านมาเบิกคา่เช่าบ้านจากทางราชการอยู่นั้น งดการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านจากทางราชการต่อไปได้ 
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  ๕.๒ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการจ่ายเงินตามพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๗๖/๒๕๖๖) 
 

 กรณีที่คู่ สมรสของข้าราชการได้ ใช้สิทธิขอรับเงินค่ารักษาพยาบาล 
ตามสิทธิของตนจากหน่วยงานอ่ืนแล้ว แต่ไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานดังกล่าว  
ย่อมเป็นกรณีที่ ไ ม่ เข้าลักษณะของบุคคลในครอบครัวตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ต้องห้ามมิให้
ข้าราชการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  
เม่ือข้าราชการผู้นั้นใช้สิทธิเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสต่อหน่วยงานทางปกครองต้นสังกัด 
หน่วยงานทางปกครองจึงต้องจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของคู่สมรสให้กับ
ข้าราชการผู้นั้นตามสิทธิ 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นข้าราชการในสังกัดของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  ต่อมา นาง ส. คู่สมรสของผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้เข้ารับการรักษาในสถานพยาบาลของทางราชการ โดยได้เสียค่าใช้จ่าย
เป็นเงินทั้งสิ้น ๑,๔๓๙ บาท นาง ส. จึงได้น าใบเสร็จรับเงินจากการรักษาพยาบาลดังกล่าวไปใช้สิทธิ 
ขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคม แต่ส านักงานประกันสังคมแจ้งว่า นาง ส. 
ไม่มีสิทธิได้รับค่าบริการทางการแพทย์ เนื่องจากมิได้เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเข้ารักษาพยาบาล 
ที่โรงพยาบาลตามที่ระบุในบัตรรับรองสิทธิ และไม่ใช่กรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินวิกฤตหรือเจ็บปุวยฉุกเฉิน
เร่งด่วนที่จะได้รับการยกเว้นให้ผู้ประกันตนเข้ารับสิทธิในสถานพยาบาลอ่ืนที่มิใช่สถานพยาบาล 
ที่ปรากฏชื่อในบัตรรับรองสิทธิได้ตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓  จากนั้น ผู้ฟูองคดีจึงได้น าใบเสร็จรับเงินจากการรักษาพยาบาลของนาง ส. ไปใช้สิทธิ
เบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลจากผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ แต่ได้รับการปฏิเสธการจ่ายเงิน 
ด้วยเหตุผลว่ากรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่ กค ๐๔๒๒.๒/๒๖๑๑๗ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ตอบข้อหารือของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กรณีดังกล่าวว่า เมื่อคู่สมรสของผู้ ฟูองคดีเป็นผู้ประกันตน 
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ต้องใช้สิทธิจากการเป็นผู้ประกันตนก่อน แต่คู่สมรส
ของผู้ฟูองคดีไม่ได้เข้ารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาลที่ปรากฏในบัตรรับรองสิทธิ จึงเป็นกรณี
ที่มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของประกันสังคม ผู้ฟูองคดีจึงไม่สามารถน าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาล
ของคู่สมรสมมาเบิกกับทางราชการได้ ผู้ฟูองคดีอุทธรณ์หนังสือดังกล่าวแต่ไม่ได้รับแจ้งผล จึงน าคดี  
มาฟูองต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือมิให้ผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกานี้ซ้ าซ้อนสิทธิรับเงิน 
ค่ารักษาพยาบาลที่บุคคลในครอบครัวได้รับจากหน่วยงานอ่ืนจากการรักษาพยาบาลในครั้งเดียวกัน 
แต่มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะตัดสิทธิของผู้มีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวอย่างเด็ดขาด เพราะช่วงท้าย 
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ของบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดยกเว้นไว้ว่าหากค่ารักษาพยาบาลที่บุคคลในครอบครัวได้รับจาก
หน่วยงานอ่ืนต่ ากว่าที่ได้รับตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ผู้มีสิทธิย่อมมีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล
ของบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้ในส่วนที่ขาดอยู่ กรณีจึงเห็นได้ว่า เฉพาะบุคคล 
ในครอบครัวที่ได้ใช้สิทธิและได้รับเงินตามสิทธิรับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืนที่มากกว่า  
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เท่านั้น ที่ผู้มีสิทธิไม่อาจใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัวดังกล่าว 
ตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้อีก กรณีที่นาง ส. ได้ใช้สิทธิขอรับเงินค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของตน 
จากหน่วยงานอ่ืนแล้ว แต่ไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืน ซึ่งไม่เข้าลักษณะของบุคคล
ในครอบครัวตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ต้องห้ามมิให้ผู้ ฟูองคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัว 
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว เมื่อสถานพยาบาลที่นาง ส. เข้ารับการรักษาพยาบาล เป็นสถานพยาบาล
ของทางราชการ การที่ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นข้าราชการสังกัดผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ใช้สิทธิเบิกเงินค่ารักษาพยาบาล
ของนาง ส. ซึ่งเป็นคู่สมรสจึงไม่เป็นการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลซ้ าซ้อนกับสิทธิของคู่สมรสที่ได้รับ
จากหน่วยงานอ่ืน ผู้ฟูองคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาของคู่สมรสตามมาตรา ๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ดังนั้น ค าสั่งที่ปฏิเสธ 
การจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสให้แก่ผู้ฟูองคดี จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการ เกี่ยวกับการจ่ายเงิน 
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ ไว้ว่า หากคู่สมรสของ
ข้าราชการได้ใช้สิทธิขอรับเงินค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของตนจากหน่วยงานต้นสังกัดของตนแล้ว 
แต่ไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานดังกล่าว ซึ่งรวมถึงกรณีที่คู่สมรสของข้าราชการ 
เป็นผู้มีสิทธิประกันสังคม แต่ไม่ได้เข้ารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลที่ระบุในใบรับรองสิทธิ 
จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถใช้สิทธิเบิกจากส านักงานประกันสังคมได้ด้วย โดยศาลในคดีนี้วินิจฉัยว่า
เจตนารมณ์ของพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ มิได้มี
เจตนารมณ์ที่จะตัดสิทธิของผู้มีสิทธิหรือบุคคลในครอบครัวอย่างเด็ดขาด  ด้วยเหตุนี้  กรณีดังกล่าว
ย่อมไม่เข้าลักษณะของบุคคลในครอบครัวตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ต้องห้ามมิให้ข้าราชการใช้สิทธิ เบิก 
ค่ารักษาพยาบาลของบุคคลในครอบครัวตามพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน หน่วยงานทางปกครอง 
จึงยังต้องจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลให้กับคู่สมรสของข้าราชการผู้นั้นตามสิทธิ  
ที่ข้าราชการพึงได้รับตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓  
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  ๕.๓ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส 
ซึ่งมีสิทธิประกันสังคม (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๖๐/๒๕๖๖)  
  

 เม่ือคู่สมรสของพนักงานส่วนท้องถิ่นไม่ได้ใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน 
กรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคมตามสิทธิของตน แต่พนักงานส่วนท้องถิ่นได้น า
ใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสมาเบิกกับหน่วยงานต้นสังกัดของตน กรณีจึงไม่อาจ
ถือได้ว่า คู่สมรสของพนักงานส่วนท้องถิ่นยังไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืน 
ที่จะมีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล  ดังนั้น การไม่อนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ 
การรักษาพยาบาลของคู่สมรสจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานส่วนต าบล สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง 
ส่วนคู่สมรสของผู้ฟูองคดีเป็นผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ สถานพยาบาล
ที่ปรากฏในบัตรรับรองสิทธิประกันสังคม คือ โรงพยาบาลลาดพร้าว เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๑  
คู่สมรสของผู้ฟูองคดีเข้ารับการรักษาพยาบาลที่คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา ซึ่งเป็นสถานพยาบาล 
ที่อยู่บริเวณใกล้เคียงกับสถานที่ท างานของคู่สมรส ด้วยอาการปุวยจากโรคกระเพาะอาหารอักเสบ  
ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๑ คู่สมรสของผู้ฟูองคดีมีอาการปุวยในลักษณะเดิมอีก จึงเข้ารับ
การรักษาต่อเนื่องที่คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา รวมค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลทั้งสองครั้ง เป็นเงิน 
๒,๑๕๑ บาท ผู้ฟูองคดีได้น าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสทั้งสองครั้ง จ านวน ๑,๓๒๑ บาท 
มาเบิกจ่ายกับองค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดของผู้ฟูองคดี แต่ได้รับแจ้งว่าส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ (ผู้ถูกฟูองคดี) ไม่อนุมัติการเบิกจ่ายเงิน และให้ผู้ฟูองคดีน าใบเสร็จรับเงินส่งเบิก 
กับสิทธิเบิกกองทุนประกันสังคม ผู้ฟูองคดีเห็นว่า เนื่องจากระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่ได้ก าหนดให้บุคคลในครอบครัว
ของผู้มีสิทธิต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลตามสิทธิประกันสังคมก่อน ทั้งไม่มีกฎหมายใด
ก าหนดให้ผู้ประกันตนต้องใช้สิทธิประกันสังคมก่อน หรือก าหนดให้สิทธิประกันสังคมเป็นสิทธิหลัก  
ผู้ฟูองคดีจึงมีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลดังกล่าว จึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เมื่อคู่สมรสของผู้ ฟูองคดีเป็นผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปุวย  
โดยคู่สมรสของผู้ฟูองคดีเลือกใช้สิทธิรักษาพยาบาลโรงพยาบาลลาดพร้าว เมื่อคู่สมรสของผู้ฟูองคดี
เจ็บปุวยจึงต้องใช้สิทธิการบริการทางการแพทย์ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
โดยต้องเข้ารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลตามที่ระบุไว้ในบัตรรับรองสิทธิ คือ โรงพยาบาลลาดพร้าว 
แต่หากคู่สมรสของผู้ฟูองคดีจะเข้ารับการรักษาพยาบาลที่คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา ก็ต้องค านึงถึง
สภาพของการประสบอันตรายหรือเจ็บปุวย การคลอดบุตร สภาพทางเศรษฐกิจของแต่ละเขตท้องที่
และลักษณะของการบริการทางการแพทย์ที่ได้รับ ซึ่งคู่สมรสของผู้ ฟูองคดีก็ต้องใช้สิทธิขอรับ
ประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคมก่อน หากส านักงานประกันสังคมปฏิเสธ 
จึงจะถือว่าคู่สมรสของผู้ฟูองคดียังไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืน  ดังนั้น เมื่อคู่สมรส
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ของผู้ฟูองคดียังไม่ได้ใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคม  
แต่ผู้ฟูองคดีได้น าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส ฉบับลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๑  
และวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๑ จ านวน ๑,๓๒๑ บาท มาเบิกกับหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ฟูองคดี 
กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า คู่สมรสของผู้ฟูองคดียังไม่ได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานอ่ืนที่ผู้ฟูองคดี
จะมีสิทธิได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรส  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการ
เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบริการสาธารณสุขของพนักงานส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไม่อนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ของคู่สมรสของผู้ฟูองคดีให้แก่ผู้ฟูองคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเบิกค่ารักษาพยาบาล
ของคู่สมรสซึ่งมีสิทธิประกันสังคมว่า การใช้สิทธิประกันสังคมนั้น ผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มีสิทธิได้รับบริการทางการแพทย์จากสถานพยาบาลที่ก าหนดไว้ในท้องที่ 
ผู้ประกันตนจึงต้องไปใช้สิทธิรักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลตามที่ระบุไว้ในบัตรรับรองสิทธิประกันสังคม
ของตน แต่หากในเขตท้องที่ของผู้ประกันตนไม่มีสถานพยาบาล หรือมีแต่ผู้ประกันตนมีเหตุผลสมควร 
ที่ไม่สามารถไปรับบริการทางการแพทย์จากสถานพยาบาลดังกล่าวได้ ก็ให้ไปรับบริการทางการแพทย์
จากสถานพยาบาลที่อยู่ในเขตท้องที่อ่ืนได้ โดยการไปรับบริการทางการแพทย์จากสถานพยาบาลอ่ืนนั้น 
ต้องค านึงถึงสภาพของการประสบอันตรายหรือเจ็บปุวย การคลอดบุตร สภาพทางเศรษฐกิจ 
ของแต่ละเขตท้องที่ และลักษณะของการบริการทางการแพทย์ที่ได้รับ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๙  
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
 ทั้งนี้  การเบิกค่ารักษาพยาบาลของคู่สมรสพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีสิทธิ
ประกันสังคมนั้น ต้องใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคม  
ไม่สามารถใช้สิทธิเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลต่อหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานส่วนท้อ งถิ่นได้ทันที 
ต้องให้ผู้ประกันตนใช้สิทธิขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บปุวยจากส านักงานประกันสังคมก่อน  
และเมื่อส านักงานประกันสังคมได้ปฏิเสธการจ่าย หรือได้จ่ายค่าทดแทนกรณีเจ็บปุวยให้แก่ผู้ประกันตน
เรียบร้อยแล้ว แต่ค่ารักษาพยาบาลที่ได้รับนั้นต่ ากว่าเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่มีสิทธิ
จะได้รับ พนักงานส่วนท้องถิ่นจึงจะสามารถใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลเฉพาะส่วนที่ขาดอยู่กับ
หน่วยงานต้นสังกัดของตนได้ หากไม่ด าเนินการตามขั้นตอนก่อนหลังดังกล่าว ส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบริการสาธารณสุขของพนักงานส่วนท้องถิ่น
มีอ านาจไม่อนุมัติให้เบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลดังกล่าวได้ 
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  ๕.๔ แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๙/๒๕๖๖)  
  

 ในการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและรับเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์ 
ซึ่งเป็นการให้เงิน จึงต้องค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวกับประโยชน์สาธารณะประกอบกันด้วยตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
ดังนั้น การที่มีการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติดังกล่าวย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มีค าสั่งโดยที่ไม่ค านึงถึง
ความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับค าสั่ง จึงย่อมถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 สรุปคดี : ผู้ฟูองคดีเป็นข้าราชการครู ต าแหน่งครูช านาญการ สถาบันการพลศึกษา 
วิทยาเขตกรุงเทพ ได้รับแต่งตั้งจากปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานอธิการบดี ตามค าสั่งลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ ซึ่งผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
ต้ังแต่วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ และพ้นวาระการด ารงต าแหน่งเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๒  
ต่อมา อธิการบดีสถาบันการพลศึกษาได้มีค าสั่งท้ายหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ อนุมัติ 
ให้เพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหา 
รถประจ าต าแหน่ง และได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ และหนังสือลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
แจ้งเพิกถอนการสั่งจ่ายเงินดังกล่าว และให้ผู้ฟูองคดีคืนเงินที่เบิกจ่ายไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๗๒๐,๐๐๐ บาท ให้แก่สถาบันการพลศึกษา
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่ได้รับหนังสือแจ้ง ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ได้รับการวินิจฉัย 
ให้ยกอุทธรณ์ดังกล่าว ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
โดยที่ศาลปกครองชั้นต้นได้วินิจฉัยว่า มาตรา ๑๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้ก าหนดให้ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดีเป็นต าแหน่งผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่ง 
จึงมีผลให้ผู้ฟูองคดีซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
ของสถาบันการพลศึกษาไม่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งในช่วงระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง
ดังกล่าว รวมทั้งไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนพิเศษ ซึ่งผู้ฟูองคดีไม่ได้อุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นต้นในประเด็นดังกล่าว ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจึงเป็นอันถึงที่สุด และต้องรับฟัง
เป็นยุติว่า ค าสั่งอนุมัติให้ผู้ฟูองคดีได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ
เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อค าสั่งดังกล่าวมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่ให้ประโยชน์เป็นเงิน การเพิกถอนค าสั่งจึงต้องพิจารณาถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์  
ในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ว่าสมควรเพิกถอน 
ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เป็นการให้ประโยชน์เป็นเงินแก่ผู้รับค าสั่งดังกล่าวหรือไม่   
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในขณะที่มีการออกค าสั่งอนุมัติให้ผู้ฟูองคดีได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ ไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ
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ปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใด
ที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ หรือได้รู้ถึง  
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าว หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดีเอง ตามที่ก าหนดในมาตรา ๕๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟูองคดีจึงย่อมกล่าวอ้างความเชื่อโดยสุจริตของตนในความคงอยู่
ของค าสั่งอนุมัติให้ผู้ฟูองคดีได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษได้  
เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ฟูองคดีได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองไปแล้ว 
และในช่วงระหว่างที่มีการเบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่งและเงินค่าตอบแทนพิเศษให้แก่ผู้ฟูองคดีนั้น  
ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี ท าให้การด าเนินกิจการทางปกครอง 
ตามอ านาจหน้าที่ของสถาบันการพลศึกษาด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง การให้ผู้ฟูองคดีต้องคืนเงินดังกล่าว
ทั้งที่ได้ปฏิบัติงานจนส าเร็จลุล่วงไปแล้ว ย่อมท าให้ผู้ฟูองคดีต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี ผู้ฟูองคดี  
จึงได้รับการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งอนุมัติให้ได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี มีหน้าที่รับผิดชอบควบคุม
การบริหารงานในส านักงานอธิการบดี ย่อมต้องรับทราบถึงการหารือปัญหาข้อกฎหมายระหว่าง
สถาบันการพลศึกษากับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิประโยชน์ของผู้ ฟูองคดีโดยตรง โดยเมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๑ สถาบันการพลศึกษา 
ได้รับหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๑ ที่แจ้งความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดีไม่ใช่ต าแหน่งผู้บริหารที่มีสิทธิ
ได้รับเงินประจ าต าแหน่ง จึงถือว่าผู้ฟูองคดีได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งอนุมัติให้ได้รับ
เงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ หรือควรได้รู้ เช่นนั้นหากมิได้  
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาตั้งแต่วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๑ และต้องถือว่าผู้ฟูองคดีตกอยู่ในฐานะ
ไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไปตามมาตรา ๕๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่อธิการบดีสถาบันการพลศึกษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวโดยให้มีผลย้อนหลังไปก่อนวันที่ 
๑๒ มกราคม ๒๕๕๑ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งของอธิการบดี
สถาบันการพลศึกษาแจ้งตามหนังสือลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยหนังสือลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ ที่เพิกถอนค าสั่งอนุมัติให้ผู้ฟูองคดีได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหาร 
และเงินค่าตอบแทนพิเศษ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเฉพาะในส่วนที่ให้มีผลย้อนหลังไปก่อนวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๑ 
 

แนวทางปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย : 
 ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งอนุมัติ 
เงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษไว้ว่า กรณีที่หน่วยงานออกค าสั่งอนุมัติ
เงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หน่วยงาน
ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยที่ค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหาร 
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และเงินค่าตอบแทนพิเศษมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์เป็นเงิน การเพิกถอน 
ค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานต้องพิจารณาตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยต้องค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ 
ของค าสั่งทางปกครองกับประโยชน์สาธารณะ โดยหากไม่ปรากฏว่าผู้ที่ได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธินั้น  
ได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการ 
ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน
ในสาระส าคัญ หรือได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าว หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้รับค าสั่งเอง บุคคลดังกล่าวดังกล่าวย่อมกล่าวอ้างความเชื่อ
โดยสุจริตของตนในความคงอยู่ของค าสั่งอนุมัติให้ได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษได้ ในกรณีเช่นนี้หน่วยงานจะไม่สามารถออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุมัติให้ได้รับ 
เงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษโดยให้มีผลย้อนหลังไปในขณะที่
ผู้บริหารได้รับเงินดังกล่าวไปโดยสุจริตได้  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าผู้ที่ได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิ 
ได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งอนุมัติ ให้ได้รับเงินดังกล่าวตั้งแต่เวลาใด ย่อมต้องถือว่า 
บุคคลดังกล่าวตกอยู่ในฐานะผู้ไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป หน่วยงานย่อมมีอ านาจตามกฎหมาย 
ที่จะออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอนุมัติเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารและเงินค่าตอบแทนพิเศษ 
โดยให้มีผลย้อนหลังได้นับตั้งแต่เวลาดังกล่าวเป็นต้นไป 
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